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Laste vastu suunatud raskete isikuvastaste kuritegude
ennetamise meetmetest lastekaitseseaduse eelnGus

Seoses viimasel ajal ajakirjanduses kajastatud traagiliste laste surmaga I6ppenud vaarkohtlemise
juhtumitega palub Eesti Sotsiaalt6o Assotsiatsioon (ESTA) Riigikogul enne menetluses oleva
lastekaitseseaduse eelndu (677 SE 1) vastu vétmist veel kord kaaluda eelndu koostamise kaigus
esitatud laste turvalisust suurendavate ettepanekute arvestamist. ESTA juhib Riigikogu tahelepanu
asjaolule, et lastekaitseametnike Gigused jarelevalve teostamisel on juba praegu liialt vahesed
vaarkoheldavatele lastele efektiivse kaitse tagamiseks ning lastekaitseseaduse eelndu vahendab neid
volitusi veelgi. MoGistame, et lastekaitseametnike diguste suurendamine on perekonna autonoomia ja
kodu puutumatusega seotud pdhidiguste riive, kuid seejuures tuleks arvestada, et laste digus elule ja
tervise kaitsele on prioriteetsem vaartus.

Meie ettepanekud on jargmised:

1. Lastekaitsetootaja peab paasema lapse asukohta jarelevalve teostamiseks ka ohukahtluse
korral.

Eelndu piirab valdustesse (naiteks lapse koju) sisenemist ja valduste labivaatust korrakaitseseaduse
§50 nduetega, mis sisuliselt kordavad praegu kehtivat politsei ja piirivalveseaduse § 7.38 ning
eelduseks on seejuures ohu eksisteerimine. Arusaadavalt rakendab politsei satet praktikas tilima
konservatiivsusega ning nduab kindlaid tdendeid selle kohta, et eksisteerib t reaalne oht. Jarelevalve
teostamiseks pole seetdttu antud satet voimalik kasutada. Ei ole harvad juhud, kui
lastekaitsetootajaid ei lasta problemaatilistesse kodudesse lihtsalt sisse: sotsiaaltootajate
informatsioon ohu ja selle olemuse kohta on antud regulatsiooni mdistes liialt kaudne ning korterisse
sisenemisel voib selguda, et antud momendil on kdik korras. Kuna kiisimus vdib olla ka seaduse
kohaldamise praktikas, siis vGiks alternatiivsena kaaluda seaduse tasemel ohu mdiste tapsustamist.
Eelkdige oleks vajalik, et lapsevanemate varasemat ohtlikku kaditumist defineeritaks nende valdusesse
sisenemise alusena antud kontekstis.
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2. Mitte rakendada tdiendavat ajalist piirangut lapse perest eraldamiseks kohaliku omavalitsuse
(KOV) otsusega.

Eelndu § 33 ja 46 kohaselt kehtestatakse lapse perest eraldamiseks KOV otsuse alusel ajaline piirang
48 tundi. Eelndu ei jata KOV-le mingit aega kohtule avalduse koostamiseks vanema hooldusdiguse
piiramiseks ja kohtule otsuse tegemiseks. Praeguse regulatsiooni kohaselt peab KOV esitama
avalduse kohtule viivitamatult, ent saab siiski aega avalduse koostamiseks eeldusel, et ta ei viivita ja
kohtule on jaetud piisav aeg avalduse menetlemiseks. Vanema hooldusdiguse piiramiseks esitatav
avaldus peab olema tugevalt téenditega motiveeritud ja hasti vormistatud ning kohtul peab olema
aega osapooled dra kuulata ja igakilgselt asja kaaluda. Kui soovitakse lapse perest eraldamine ohtliku
olukorra tottu jatta peamiselt kohtu padevusse, siis tuleks ESTA hinnangul selleks valja tootada eraldi
alused ja menetlus ning mitte kasitleda seda sisuliselt esialgse diguskaitse vahendina, nagu pakub
eelndu. ESTA on seisukohal, et selle taiendava piirangu sisseviimine halvendab vorreldes praeguse
olukorraga laste diguste kaitsmise vdimalusi praktikas.

Naiteks Soome Vabariigis voib lastekaitseametniku otsusel eraldada lapse perest kuni 30 paevaks
(otsust moistagi saab vaidlustada). Seejarel peab lastekaitseametnik otsustama, kas anda laps
peresse tagasi voi poorduda kohtusse hooldusdiguse piiramiseks.

3. Tagada lastekaitseametnikule ligipaas lapse ja vanema terviseandmetele.

Lapse heaolu Uiheks olulisemaks indikaatoriks on tema terviseandmed ning lastekaitseametniku Gigus
ja kohustus peaks olema vajadusel nendega tutvumine jarelevalve teostamiseks. Kuna erinevad
psuthikahaired (mille alla liigitatakse ka sGltuvushaired) on suure osa lastekaitseprobleemide
pOhjuseks, siis on lapse heaolu tagamiseks vajalik ka ligipdas lapsevanema terviseandmetele. Samuti
on vaja hinnata lapsele fuUsilisest isikust eestkostja maaramisel selle isiku tervisest tulenevat
toimetulekuvGimet eestkostja tlesannete taitmisel (nt karistusregistrisse tehakse paring, karistatud
isikuid ei maarata eestkostjaks voi hoolduspere vanemaks). Praegusel hetkel vdib terviseandmeid
valja nduda vaid kohus ning kahetsusvaarsel kombel defineerivad paljud meditsiinitdotajad
lastekaitse mitteteavitamist véimalikest ohuolukordadest oma ametieetika jargmisena. Paringutele
vastamisest keeldutakse viitega isikuandmete kaitsmise vajadusele. Ehkki seaduses on ka praegu
kohustus informeerida lapse suhtes eksisteeriva ohu korral lastekaitsetalitust, puuduvad
sotsiaaltootajate praktikas naited, et informeerijaks on lapsevanema raviarst, ehkki vastavalt
seadusele peaks ta seda tegema. Seejuures ei saa 6elda, et kogu meditsiinisiisteem eiraks
lastekaitset. Naiteks on lastekaitseametnikel hea koost66 stinnitusosakondade ja lastehaiglatega.

Eesti Sotsiaalt6o Assotsiatsioon on seisukohal, et thus jarelevalve on ks osa eeldustest edukaks
lastekaitsetdoks. Oigeaegne sekkumine aitab viltida raskeid lastevastaseid kuritegusid ja ka muid
ebasoovitavaid tagajargi, mille hulka tuleb lugeda ka vanema hooldusdiguse dravotmist.

Lisaks juhib ESTA tahelepanu eelnduga pakutava lastekaitsesiisteemi llesehituse
ebaratsionaalsusele. Selle asemel, et luua riiklik struktuuritiksus Sotsiaalkindlustusameti alluvusse,
vOiks edendada teenuseid, millest oleks suurem abi laste heaolu tagamiseks. Naiteks voiks hakata
finantseerima pereddede koduvisiite imikute tervise ja hoolduse kontrollimiseks. Samuti pole kdigis
Eesti omavalitsuses kattesaadav professionaalse tugiisiku teenus abivajavatele peredele. Pakutav
kaheastmeline siisteem toimib mdneski meist rikkamas riigis (nagu Norra Kuningriik), ent olukorras,
kus esmatasandil on suur ilekoormus, té6tajate ja teenuste nappus, pole sddrane vahendite
kasutamine otstarbekas.



Lastekaitset66s on peamiseks tédvahendiks usaldusliku kliendisuhte saavutamine ehk inimeste
koostoole veenmine, aga alati see ei dnnestu. Uue lastekaitseseaduse eelndus on antud
lastekaitsetootajale digus teha lapsevanemale ettekirjutusi, kuid meetmed, mida saab rakendada siis,
kui ettekirjutusi ei taideta, on ebapiisavad. Eesmark peaks olema mdjutada vanemaid nii, et see lapsi
ei kahjustaks. Kui tahame ka tegelikkuses seada esikohale laste heaolu, siis peaks motiveerivate
meetmete arsenal olema vimalikult lai ja kajastuma seadustes, mis seda valdkonda reguleerivad. Kui
peamiseks motivatsiooniks jadb hooldusdiguse piiramine, siis selles osas alused ei muutu: ka praegu
on loobumine lastekaitse pakutud meetmetest liks osa téendusmaterjalist, mis selleni vdib viia ja
ettekirjutuse tegemise digusest pole suuremat abi. Seadusest tulenevate meetmete ning riigi ja
kohalike omavalitsuste sotsiaalkaitsevahenditest tuleks luua koost66le motiveeriv slisteem, mis
koosneks nii positiivsetest (toetused, teenused) kui ka negatiivsetest stiimulitest (hiive kdsutamise
oiguse andmine eestkosteasutusele, karistused, viimaseks vajadusel ka hoolduséiguse piiramine).
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