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SISSEJUHATUS

Siinses magistritdds uurin sotsiaaltdé superviseerimist. Sotsiaaltdé superviseerimine ehk
todjuhendamine on valdkond, mida ei ole Eestis praktiliselt uuritud ja mis vajab kindlasti
tdhelepanu. Huvi nimetatud teema vastu tuli siis, kui ma sain esialgset informatsiooni Marju
Selja loengul ,,Superviseerimine sotsiaaltoos®, pérast kiilastasin ka isiklikult superviisorit.
Supervisioonis osaledes tundsin, kuidas viheneb emotsionaalne koormus, tuleb kergendus ja
mdistmine. Olin iillatanud, kui hésti supervisiooni sessioon aitas mul aru saada raskustest t60
juures ja vOimaldas timber hinnata oma kiitumist ning hoiakuid. Olen rahul, kuna tean, et
vajalikul momendil on mul vdimalus jille podrduda superviisori poole. Oma kolleegidega
supervisioonist vesteldes sain aru, et paljudel tootajatel puudub informatsioon, mis on
supervisioon ja milles seisneb superviseerimine kui protsess. Moned ei ole iildse supervisioonist
kuulnud voi teavad sellest vihe, teised kurdavad, et t66 juures seda ei vdimaldata, kolmandad
aga, kes on supervisiooni libinud, on pettunud, sest see ei olnud piris see, mida oodati. Uhelt
poolt on superviseerimisteenus raskesti kittesaadav, teiselt poolt on see sotsiaaltottajate jaoks
midagi voorast ja ebakindlat. Kuna ma ise olen supervisiooni ldbinud ja hindan seda korgelt, siis
ma soovitan siidamest koikidel sotsiaaltootajatel kasutada vdimalust supervisioonis osaleda.
Tahan tuua selle tdhtsa teema tipsema vaatluse alla ja oma t66 abil anda panuse sotsiaaltood
supervisiooni arendamiseks Eestis. Ma leian, et on vaja juhtida poliitikute, sotsiaaltod
korraldajate ja todandjate tihelepanu supervisiooni vajalikkusele sotsiaaltootajate jaoks, kuna

abistamisamet nduab to6tajatele toetuse ning enesearendamise vdimaluste pakkumist.

Magistritodd kirjutades veendusin itiha rohkem, et sotsiaaltdoé supervisioon on iiks koige
tahtsamatest teguritest, millest sdltub sotsiaaltdotajate rahulolu ja klienditeeninduse kvaliteet.
Tuntud Inglismaa superviisor Robin Shohet (2002) on 6elnud, et kui td6taja ise ei oska abi vastu
votta, siis ta ei saa seda ka teistele pakkuda. Tihti sotsiaaltootajad, arstid ja teised
abistamisametites olevad inimesed kaebavad, et nad on emotsionaalselt visinud, pakkudes
pidevalt oma klientidele voi patsientidele tuge ning abi, kuid jdéddes ise piisavast toetusest ilma.
Sotsiaaltoo areneb, arendatakse vilja uued meetodid ja teenused, kasvab klientide hulk, suureneb
koormus — selle kdige pirast vajavad sotsiaaltootajad praegu rohkem abi ning toetust kui kunagi
varem. Minu meelest on superviseerimine ja sotsiaaltod tihedalt seotud. Supervisiooni
puudumine voib esile kutsuda tootaja endassetdmbumise, eraldatuse ja ebakindluse, selle
ddrmuslik véljendusviis on aga ldbipdlemine. On arusaadav, et kui tugi puudub, on tdétaja

rohkem allutatud raskustele ja ldbielamistele. Stressi allikateks vdivad lisaks rasketele klientidele

4



ja iilekoormusele olla ka tookorralduse ning organisatsioonisiseste suhete eripdarad. Maandamata
stress jddb kehasse ja voib esile kutsuda fiiiisilisi, vaimseid vdi emotsionaalseid raskusi. Voib
juhtuda, et mida rohkem staaZi sotsiaaltootajatel on, seda tiilitavamaks t60 muutub ja on vaja
leida midagi, mis tooks neile viiksegi pidikesekiire ning annaks seelébi energiat taolisel raskel

ametil vastupidamiseks.

Selleks, et arendada supervisiooni ning teha see kittesaadavaks ja tShusaks abiliseks koigile
sotsiaaltootajatele, on koigepealt vaja tundma Oppida praegust olukorda sotsiaaltdotajate
superviseerimisel. Uks vdimalus selleks on libi viia kvalitatiivne uurimus sotsiaalté6 praktikute
seas, et teada saada, mida nad arvavad supervisioonist ja milline on nende jaoks hea
supervisioon. Seega on minu magistritdd eesmirgiks saada iilevaade sellest, millised on Tartu
linna sotsiaaltootajate kogemused supervisioonist ja missugused on nende ootused supervisiooni

suhtes.

Magistritoo teoreetilise osa iilesandeks on anda iilevaade sotsiaaltod supervisiooni kisitlustest
erialakirjanduses. Arutlen supervisiooni definitsiooni iile, vaatlen superviseerimise funktsioone
ja toimumisviise. Kuna Eestis algupédrane supervisiooni-alane kirjandus praktiliselt puudub,

tuginen Inglismaa, Ameerika, Venemaa jt maade autorite toddele.

Magistritoo empiirilises osas tutvustan uuringut, mille viisin 1dbi kvalitatiivse e-kirja kiisitluse
ja intervjueerimise abil. Nii, nagu on sotsiaaltdo, on ka supervisioon kultuurispetsiifiline ja
sellepirast ei saa kogemusi mehaaniliselt iihelt maalt teise tdsta. Igal maal on vajalikud eraldi
uuringud. Kuna Eestis ei ole sotsiaaltdo supervisioon uuritud, piiian oma Tartu linnas tehtud
empiirilise uuringu abil anda vdimaluse sotsiaaltéd superviseerimise paremaks mdistmiseks
Eestis. Niisiis uurisin Tartu linna sotsiaaltdotajate kogemusi ja ootusi supervisiooni suhtes.
Loodan, et minu magistritdé on hea algus sotsiaaltod superviseerimise teema pohjalikumaks
kisitlemiseks ja empiiriliseks uurimiseks. To6 10pus toon vilja uurimistulemused, teen jireldusi

ja vastavalt neile ettepanekuid.

Siinkohal soovin siidamest tinada toe ja julgustamise eest oma juhendajat Marju Selga. Samuti

tanan Virge Nikki igakiilgse abivalmiduse ning tookaaslasi toetuse ja mdistva suhtumise eest.



1. SOTSIAALTOO SUPERVISIOONI MOISTE JA FUNKTSIOONID

1.1 Sotsiaalto6 supervisiooni moiste

«Superviseerimine on protsess, mille kdigus superviisor ja superviseeritav
koos saavad teada midagi uut klientidest, teineteisest ja iseendast. »
S. Kulakov

Superviseerimine on nii mitmekesine praktikavaldkond, et selle kohta on olemas palju erinevaid
definitsioone. Briti Noustamise Assotsiatsiooni superviisorite eetika ja praktika koodeksi (British
Association For Counselling) dokumendis on 6eldud, et superviseerimise esimene eesmérk on
kaitsta kliendi huve. Supervisioon on abistamise ametlik vorm, mille kdigus ndustaja saab
regulaarselt arutada oma t66d kompetentse konsultandiga, kes tavaliselt omab superviseerimise
kogemust. Superviseerimise iilesandeks on koost6o, mille eesmérgiks on tdsta superviseeritava

ndustaja klientidega tootamise efektiivsust (British Association For Counselling, 2000).

Inglismaa autorite Hawkinsi ja Shoheti (2002) jirgi on supervisioon protsess, mis soodustab
superviseeritava pidevat enesepeegeldusvdoime arengut ning kompetentsuse kasvu. Ameerika
supervisiooni asjatundja Kadushin (1992) on tédheldanud, et sotsiaaltdd supervisiooni peamine ja
pikaajaline eesmérk on pakkuda klientidele tdhusat ning tulemuslikku teenust. Superviisor on
aga jdrelevaataja ja tagasiside andja, kes tagab t66 kvaliteedi. Kadushin (1992) defineerib
superviisorit jargnevalt: sotsiaaltdo superviisor on juhtimispersonali liige, kelle mdjuvdim on
suunatud superviseeritava t60 juhendamisele, koordineerimisele, kvaliteedi parandamisele ja
hindamisele. Eesmérgi saavutamiseks tdidab superviisor supervisiooni juhtimise, hariduslikku ja

toetavat funktsiooni koostoos superviseeritavaga positiivsete suhete kontekstis.

Williams (2001) kirjutab, et supervisioon on koost6o, mille kéigus superviisor kohtub
superviseeritavaga ja piiliab teha superviseeritava t60d klientidega efektiivsemaks. Vene
superviseerija S. Kulakovi (2002) sonul superviisori mdistel on ladina keele juured ja see
tdhendab ,,vaadata peale, ,,vaadata iile*. Kulakov mdistab supervisiooni all t66juhendamist,

tookvaliteedi ja kliendi ning superviseeritava suhet.



Hongkongi superviisor ja uurija Ming-sum Tsui (2005) néeb supervisiooni kui vastastikuse moju
protsessi, milles superviisor abistab ja suunab superviseeritava t66d 1dbi 6petamise, korraldamise
ning abi. Autor peab sotsiaaltdod supervisiooni esmaseks iilesandeks spetsialisti t6ovdime
parandamist. Selleks hoolitseb supervisioon meeldiva tookeskkonna, heade erialateadmiste,

praktiliste oskuste ja emotsionaalse toetuse eest.

Koikidele eelnimetatud autoritele on tihine see, et nad peavad supervisiooni protsessiks, mille
tahtsaim eesmirk on parema teenuse pakkumine klientidele, ning selle saavutamiseks tuleb
sotsiaaltootajaid juhtida/juhendada, toetada ja harida. Nendest supervisiooni funktsioonidest

tulebki jirgnevalt juttu.

1.2  Sotsiaaltéo supervisiooni funktsioonid

Tsui (2005) ja Kadushin (1992) eristavad kolme sotsiaaltoo supervisiooni funktsiooni: juhtimise,
hariduslikku ja toetavat. Need funktsioonid esinevad iisna sarnaselt koikide autorite toodes, kuid

niiansid ja rdhuasetused erinevad.

Hawkins ja Shohet (2002) nimetavad supervisiooni funktsioone jargnevalt: hariduslik, toetav ja
suunav. Nad toovad oma raamatus vilja Proctori (1988) seisukohad, kes tegi samasuguse
eristamise, kirjeldades ndustajate superviseerimise peamisi protsesse ning kasutades termineid
formatiivne, toetav ja normatiivne. Autorid peavad haridusliku (formeeriva) funktsiooni all
silmas oskuste, teadmiste ja mdistmise arengut; toetav (toniseeriv) funktsioon tdhendab nende
arvates kaitset klientide probleemide mdju suhtes superviseeritavale; suunav (normatiivne)
funktsioon on aga tootaja kontroll oma isiksuse iile (veendumused, eeldused, seesmised
konfliktid). Nagu jirgnevast ilmneb, ei kattu sotsiaaltoé ja ndustamise/psiihhoteraapia

supervisiooni funktsioonid iiksiiheselt.

1.2.1 Supervisiooni juhtimisfunktsioon

Tsui (2005) kirjutab, et juhtimisfunktsioonile orienteeritud sotsiaaltoé supervisioon keskendub

organisatsioonilistele kiisimustele: poliitika ja regulatsioonide korrektsele jargimisele,

juhtimisele, tdokorraldusele jms. P. Hawkins ja R. Shohet (2002) viidavad, et juhtimisfunktsioon



tagab kontrolli inimestega tootamisel:  superviisor jélgib, kuidas superviseeritav tdotab

klientidega ja kontrollib, et to6taja kiditumine ei oleks standardite ning eetiliste ndbudmiste vastu.

A. Kadushin (1992) on arvamusel, et peamine eesmirk juhtimisfunktsiooni puhul on rakendada
asutuse efektiivset ja kohast poliitikat ning korda. Tdhtis on kindlustada asutuse poliitika ja korra
jargimine tootajate poolt, jilgida tooiilesannete tditmist ning juhendada. Moned iilesanded,
millega superviisor tegeleb, tdites juhtumisfunktsioone, on personali virbamine ja valik, uute

tootajate sisse elamise korraldamine ning to0 planeerimine.

Skidmore (1995) leiab, et superviisor/tddjuhendaja aitab, juhib ja kontrollib selliseid asjaolusid
nagu tdotasu, ametikorgendus (promotion), juhtumite omistamine ja juhtumikoormus,
komisjonides osalemine. Superviisor jdlgib personali t66 vordsust kvaliteeti ja kvantiteeti silmas

pidades (Kadushin (2002), viidates Skidmore (1995)).

Harmse’i (1999) jdrgi superviisor organiseerib tookeskkonda, organisatsioonilisi ja
inimressursse, et saavutada juhtimise eesmérke vastavalt organisatsiooni struktuuridele,
protseduuridele, eesmirkidele ning kehtestatud poliitikale (Kadushin (2002), viidates Harmse

(1999)).

1.2.2 Supervisiooni hariduslik funktsioon

Haridusliku suunitlusega supervisioon varustab eesliini sotsiaaltddtajad t00 tegemiseks vajalike
viidrtuste, teadmiste ja oskustega (Tsui, 2005). Kadushin (1992) on viitnud, et efektiivse
sotsiaaltod tegemise peamine takistus on vajalike teadmiste, hoiakute ja oskuste puudumine.
Haridusliku funktsiooni peamine eesmirk on laiendada teadmisi ja tOsta tootajate oskusi,
Opetades neid kohapeal ning pakkudes koolitustes, uurimisprojektides, konverentsidel jne

osalemist.

Haridusliku funktsiooni teostatakse 1dbi kliendito6 analiiiisi ja uurimise koos superviseeritavaga
Supervisioon vdib aidata superviseeritaval:

e Mbista klienti paremini.

e Saada rohkem teadlikuks iseenda reaktsioonidest ja vastustest kliendile.

e Maista diinaamikat, kuidas superviseeritav ja tema kliendid vastastikku toimivad.

e Jilgida oma sekkumisi ja millised on sekkumiste tagajérjed.



o Leida wuusi tootamise viise konkreetse juhtumi ja teiste samalaadsete kliendi

situatsioonide jaoks (Signe Vesso (2006), viidates Hawkins, Shohet (2000)).

1.2.3 Supervisiooni toetav funktsioon

Sosiaaltod supervisiooni toetav komponent suurendab todga rahulolu ja eesliini sotsiaaltdotajate
meeskonnavaimu (Tsui, 2005). Toetuse pakkumine aitab stressi, valu ja kaotuse tunnetega toime
tulla. Tootajal on vaja osata oma emotsioone kontrollida. Emotsionaalne iilekoormus,
rahulolematus ja toe puudumine vGib viia stressini ning isegi ldbipdlemiseni (Hawkins, Shohet,
2002). Peamine iilesanne toetava funktsiooni puhul on td6taja moraalne rahuolu seoses oma

tookohaga, peamine eesmirk on tdsta todtaja rahulolu (Kadushin, 1992).

Hoffmani (1999) arvates on toetav funktsioon peamine sotsiaaltdd supervisiooni funktsioon.
Esmane eesmirk on toetada ja jilgida tootaja psithholoogilist toimetulekut ning isikutevahelist
konteksti, et tootaja saaks mobiliseerida oma emotsionaalset energiat efektiivseks tootegemiseks.
Eesmirk on stressi viihendades tdsta t60 efektiivsust, motivatsiooni ja kohustustunnet. Ta seostab
toetava supervisiooni kui korrashoiu supervisiooni, sest superviisorid sotsiaaltods ei ole
mdjuvdimu isikud, vaid on inimesed, kes saavad aru tdotajate vajadustest, kuulates, juhtides ja
motiveerides tdotajaid. Superviisor hoiab ja toetab tddtaja enesehinnagut, enesevéirikust,

eneseusaldust (Tsui (2005), viidates Hoffman (1999)).

Kadushin (1992) on kirjutanud, et iga funktsioon on vajalik. Ta jagab sotsiaalto6 supervisiooni
eesmirke kitsamaks ja laiemaks. Liihemaajaline eesmérk on parandada sotsiaaltddtaja voimekust
teha to0d efektiivselt, pakkudes talle head tookeskkonda, erialaseid teadmisi, praktilisi kogemusi
ja emotsionaalset tuge. Kaugem eesmirk on aga pakkuda klientidele efektiivset ja tShusat
teenust, tagades selleks eesliini sotsiaaltootajate rahuldava t66joudluse taseme ning erialase

pidevuse (Kadushin 1992).



2. SUPERVISIOONI VIISID

2.1 Individuaalne superviseerimine

Individuaalse superviseerimise kdigus kohtuvad superviisor ja superviseeritav kahekesi. Briti
Noustamise Assotsiatsiooni (British Association For Counselling) superviisorite eetika ja
praktika koodeksi jirgi eksisteerivad mitu individuaalse superviseerimise varianti. Supervisioon
vOib toimuda vordsete kolleegide vahel v6i superviisoriks vdib olla suurema kogemusega
spetsialist. Supervisiooni kédigus vordse spetsialistiga vdivad kolleegid vahetada rolle, iga osaleja

saab esineda nii superviisori kui superviseeritava rollis.

Ming-sum Tsui (2005) nimetab kdige populaarsemaks supervisiooni, kus osalevad
superviseeritav ja superviisor, ta nimetab seda juhtumit6o mudeliks (casework model). Autor
kirjutab, et sotsiaaltdo supervisioon on mdjutatav sotsiaaltod praktika poolt ja viga palju ka
sotsiaalt6d juhtumitddé poolt. Supervisiooni formaat ndeb vilja kui sekkumine v&i klienditoo
protsess juhtumitods. Superviisori iilesanne on rakendada vastavalt vajadusele juhtivat,
hariduslikku ja toetavat funktsiooni. Kadushin (1992) kirjutab, et individuaalsed kohtumised on

tavaliselt iiks kord nddalas ja kestavad mitte vihem kui tund aega ja mitte rohkem kui kaks tundi.

2.2 Grupisuperviseerimine

Teiseks supervisiooni viisiks on grupisupervisioon koos superviisoriga (vd0i mitme
superviisoriga). Briti Noustamise Assotsiatsiooni (British Association For Counselling)
dokumendis kirjutatakse kahest grupisupervisiooni mudelist. Esimesel juhul superviisor on
liider, jagab oma tihelepanu ja aega voOrdselt kdikide osalejate vahel ning todtab iga osalejaga
jéarjekorras. Teine variant: osalejad ise jagavad supervisiooni aega ja kasutavad superviisorit kui

professionaalsete teadmiste allikat. Ametlikku liidrit supervisioonil ei ole.

Eksisteerib veel ka selline grupisupervisioon, kus osalejateks on vordsed kolleegid. Osalevad
kolm vdi rohkem spetsialisti, kes teevad iiksteisele supervisiooni. Tavaliselt on nad vordse
staatuse ja kogemusega. Tsui (2005) nimetab sellist supervisiooni ,kaaslas-supervisiooni
mudeliks® (peer supervisiom model). Selline supervisioon teeb autori arvates kollektiivi
tundlikumaks iga tootaja vajaduste ja raskuste suhtes, kujundades vastastikuse abi ning toetuse
ohkkonda. Supervisioon tdstab litkmete vastutust ja mdjuvdimu. Siiski selleks, et siinne mudel

oleks edukas, on vaja, et enamik osalejad oleksid vordse kogemusega sotsiaaltootajad. Huvitava
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ja kasuliku diskussiooni arenemiseks on parem, kui iihes rithmas saavad kokku kas ainult

kogenud sotsiaaltootajad voi siis kogemuseta noored tootajad.

Kadushin (1992) kirjutab, et supervisiooni grupp on formaalne struktureeritud grupp, koos
kindlate ja selgete iilesannetega ning pdevakorraga. Grupp vdib olla erineva suurusega,
homogeenne voi heterogeenne. Peter Hawkinsi ja Robin Shoheti (2002) arvates on optimaalne

inimeste arv grupis 3—7 inimest. Kadushini meelest see vdiks olla aga 4-5 inimest.

2.3 Grupisupervisiooni plussid

Grupisupervisioonil vorreldes individuaalse supervisiooniga on oma plussid. Peter Hawkins ja
Robin Shohet (2002) toovad vilja jargmised grupisupervisiooni eelistused: raha ja aja
kokkuhoid, grupiliikmete vastastikune toetus ja kogemuste vahetamine, suurem tagasiside ja

rohkem kasulikku informatsiooni, vdimalus kasutada rolliménge.

Ka Tsui (2005) rohutab grupisupervisiooni eelistena voimalust kuulata teiste tootajate kogemusi,
vorrelda neid enda omaga, analiitisida teiste vigu ja edusamme ning samuti saada emotsionaalset
toetust. Grupisupervisiooni miinuseks peab ta aga seda, et diskussioonide ajal vaadeldakse harva
spetsiifilisi ndudmisi ja vajadusi ning rédgitakse asjadest iildiselt. Grupi liikmete vahel vdib
tekkida ka konkurents, mis pidurdaks protsessi. Arutades konfliktseid, probleemseid

situatsioone, on grupi liikmetel lihtsam viltida vastutust (Tsui 2005).

Kadushin (1992) toob veel moned grupisupervisiooni eelised, vorreldes individuaalse
supervisiooniga. Monede tootajate jaoks on grupisupervisioon mugavam, kuna individuaalne
supervisioon on nende jaoks liiga pingeline. Nad vajavad hajusamaid suhteid superviisoriga ja
rohkem interaktsioone grupi litkkmetega. Monede to6tajate jaoks on lihtne aktsepteerida kriitikat,
soovitusi ja ndu teiste inimeste poolt, teised aga kardavad otseseid véljaiitlemisi ning eelistavad
oma raskusi arutada ainult superviisoriga. Paljud tootajad eelistavad gruppi, kuna seal saab
proovida enda jaoks uusi rolle, saavutada heakskiitu ja tunnustust. Grupisupervisiooni kéigus,
kus osalejateks on inimesed iihest organisatsioonist, on hea vOimalus saavutada vdordsust,
koost6dd ja tihtsuse tunnet. Grupit6o toimub loomulikult ka t66 juures igapdevaste kohvipauside
ja ldunaaja jooksul, tehes spontaanset iihistodd. Organiseeritud grupisupervisioon tidiendab ja
tugevdab seda, mis toimub loomulikuna ning kindlustab, et iihtsustunne areneb ka edaspidi

(Kadushin 1992).
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Tsui  (2005) toob grupisupervisiooni eelistena vilja, et vorreldes individuaalse
superviseerimisega, annab grupisupervisioon kui foorum laiemad vdimalused kasutada erinevad

meetodeid, néiteks rollimingu, véikese grupi arutelu ning ajuriinnakut.
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3. KOIKEHOLMAV SUPERVISEERIMISMUDEL

Hawkins ja Shohet (2002) toovad oma raamatus vilja doktor Winnicotti ndite, kes on esitanud
»hea ema” kisitluse. ,,Hea ema”, kelle laps viskab teda toiduga, ei tunne end siiiidi ega abituna,
ei taju seda kui riinnakut enda vastu. ,,Hea ema“ néeb ja saab aru, et selline lapse kditumine on
ajutine vdimetus saada hakkama vilismaailmaga. Olla ,,hea ema‘ on raske nii kaua, kui ema ei
saa toetust kas lapse isalt voi kelleltki teiselt. Luuakse ,,triaadi hoolitsus®, mis tdhendab, et last
kaitstakse ja tema eest hoolitsetakse ka siis, kui on vajalik véljendada pahameelt ning
lahkarvamusi. Autorite sdnul on see kisitlus vidga kasulik mudel supervisiooni jaoks. ,,Hea
superviisor” aitab iile elada negatiivse riinnaku kliendi poolt ja viltida stressi. Supervisioon loob

sellise ruumi, milles abistamissuhted on ,teraapilises triaadis®.

3.1 Supervisioon kui neljaosaline protsess

Supervisiooni protsess hdlmab neli osa: superviisor, superviseeritav, klient ja asutus.
Superviisor on ,keskel asuv isik” (middle person), kes on vahendaja ja esindaja asutuse ja
superviseeritava vahel. Superviisor peab olema paljudes rollides, et tdita oma iilesandeid.

Superviisor jilgib asutuse poliitikat ning annab edasi ja tdlgendab neid superviseeritavale.

Sotsiaaltod supervisiooni protsess on mdjutatav asutuse struktuuri, poliitika, korra ja
organisatsiooni sisekliima poolt. Kogu selle protsessi jooksul peab superviisor tegema asutuse
poliitikat ja protsesse kindlamaks, tajutavamaks ning to6tavamaks. Samal ajal pdorab superviior

tdhelepanu personali téorahulolu tdstmisele.

Superviseerimise iildise, koikehdlmava mudeli jirgi sOltub supervisiooni efektiivsus
individuaalsete osaliste suhetest (asutus, superviseeritav, superviisor ja klient), sdlmitud
lepingust superviisori ja superviseeriva vahel, supervisiooni korralduslikust formaadist ja
arengufaasist, tasakaalust erinevate supervisiooni funktsioonide vahel, supervisiooni keskkonna

ja véliskeskkonna kultuuri vahelistest suhetest (Tsui, 2005).

Tsui (2005) kirjutab, et superviseerimise protsessi aluseks on suhted superviisori ja
superviseeritava vahel. Sotsiaaltdo superviseerimise interaktsioon on interaktsioon kahe v&i
rohkema abistamiseriala spetsialisti vahel. Superviisori ja superviseeritava isiklikud viértused
mojutavad protsessi ja superviseerimise praktika tulemusi. Modlemad, nii superviisor kui

superviseeritav, on professionaalid ja on omandanud erialase hariduse. Supervisiooni protsess on
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isiklike ja professionaalsete védrtuste diinaamiline segu, mdlemad mojutavad interaktsiooni.
Veendumaks, et sotsiaaltéotaja on motiveeritud tegema tood efektiivselt, pakub superviisor
emotsionaalset toetust kogu protsessi jooksul. Emotsionaalse toetuse seadmine esiplaanile on
unikaalne sotsiaaltod supervisiooni tunnus, mis eristab seda teiste abistamiserialade

supervisioonist (Tsui, 2005).

Lisaks iilalkirjeldatud supervisiooni protsessi komponentidele eristavad Hawkins ja Shohet
(2002) veel iihte supervisiooni koostiosa — konteksti, milles toimub supervisioon (organisatsiooni

ndudmised, professionaalsed standardid jne).

3.2 Supervisiooni kontekst

Supervisioon ei toimu ,tithjal kohal” vaid teatud kontekstides, milles supervisiooni uurijad on
toonud vilja jargmised: fiiiisiline, isikutevaheline, kultuuriline ja psiihholoogiline kontekst.
Konteksti mdistmine teeb superviseerimise praktika tundlikumaks, efektiivsemaks ja

mugavamaks.

Fiiiisilise konteksti all mdistetakse toimumispaika, tookoha keskkonda ja atmosfddri, milles
toimub supervisioon. Isikutevaheline kontekst on suhete diinaamika superviisori ja
superviseeritava vahel. Kultuuriline kontekst sisaldab iihiskonna norme ja véirtusi, mille seas
superviisor ja superviseeritav elavad ning toodtavad. Psiihholoogilise konteksti all mdistetakse
hoiakuid, emotsioone, mentaliteeti, mida superviisor ja superviseeritav toovad sessioonile (Tsui,

2005).

3.2.1 Fiiiisiline kontekst

Supervisiooni sessiooni fiiiisiline tegevuspaik mdjutab diskussiooni atmosféédri. On soovitatav
korraldada supervisiooni eraldi ruumis, mitte superviseeritava tookabinetis, et viltida
telefonikdnesid jm segajaid. Moned superviisorid pakuvad superviseeritavale korraldada
supervisiooni nditeks kohvikus voi aias. Viljaspool todaega on paljudel superviseeritavatel
kergem viljendada oma tundeid ning lddvestuda, miski ei meenuta to6d ja on kergem
kontsentreeruda. Kui superviseeritav vajab emotsionaalset toetust ja tal oleks kasulik viljendada
oma tundeid ja emotsioone, siis on parem viia supervisioon lidbi asutuse sees vdi superviisori

kabinetis. Kui kasutatakse ajuriinnaku meetodit vdi osaletakse loomingulises protsessis, siis on
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avatud kohad superviseerimiseks paremad. Peamine printsiip superviseerimise koha valimisel

on, et superviseeritav tunneks end kaitstuna ja mugavalt (Tsui, 2005).

Superviseerimise ajal on tihtis istumise koha asetus. On olemas kolm istumise asetuse varianti.
Esimene on n#ost nidkku laua taga. Selline asetus rohutab suhete formaalsust ja hierarhia
olemasolu. See sobib iilesannete lahendamiseks, instruktaaZzi tegemiseks, t60 vOi aruannete
esitamiseks. Teise istumise asetuse korral istub superviseeritav superviisori suhtes 90-kraadise
nurga all. Sellisel positsioonil distants viheneb. Nimetatud asend vdimaldab superviseeritaval
vabalt viljendada oma tundeid, kuna mitteverbaalsed viljendused on rohkem nihtavad.

Kolmanda istumise asetuse korral superviisor ja superviseeritav istuvad korvuti. Néiteks diivani
peal on mugav istuda nii iihel kui ka teisel. Selline asend iseloomustab siimboolselt sdbralikke
suhteid ja vOrdsust superviisori ning superviseeritava vahel. Fiiiisiline separatsioon on
minimaalne. Selline mitteformaalne istumisasend soodustab tugevate suhete loomist ja
koostootunnete arendamist (Tsui, 2005). Kokkuvotteks voib oOelda, et ei ole ideaalset

istumisasendit, kdik sdltub konkreetsest supervisiooni situatsioonist.

3.2.2 Isikutevaheliste suhete kontekst

Suhted on koige tdhtsam keskkond, kus toimub sotsiaaltoé interventsioon. Sotsiaaltood
supervisiooni suhted mdjutavad nii superviisorit kui superviseritavat Tsui (2005) jidrgi omavad
mdlemad kolme rolli. Esiteks on nad mdlemad unikaalse isiksusega inimesed. Teiseks on nad
molemad spetsialistid, kellel on omad professionaalsed vidrtused, teadmised, oskused.
Kolmandaks (asutusesisese supervisiooni korral) on nad iihe asutuse todtajad, kuigi erineval
astmel. Ei ole tihtis, mis rollis nad on, superviisor ja superviseeritav suhtlevad omavahel nagu
inimesed ning nende suhe on isikutevahelise kommunikatsiooni kontekst. See suhe on

eeltingimuseks vastastikusele usaldusele ja kommunikatsioonile, samuti efektiivsele koostoole.

Supervisiooni kontekstis voib ilmneda kolm suhete viisi. Esiteks, superviisor kohtleb
superviseeritavat nagu alluvat. See tihendab, et superviisor piiiiab hoida juhi rolli ja keskendub
to0 jédlgimisele ja juhendamisele. See on formaalne ja hierarhiline suhe, mis katkeb kohe, kui
inimene tO60lt lahkub. Teiseks, superviisor suhtub superviseeritavasse kui vordsesse.
Supervisioon on orienteeritud professionaalsusele, fookus on viirtustel, oskustel ja teadmistel.
Superviisori ja superviseeritava suhe on pikaajaline, monikord eksisteerib kogu karjdéri jooksul.
Kolmandaks, superviisor ja superviseeritav moistavad oma suhet sOprusena. Nad vdotavad

teineteist kolleegide ja sOpradena. Tavaliselt selline supervisioon omab toetavat iseloomu.
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Selline suhe vdib eksisteerida terve elu ja laieneda ka pereliikmetele (Tsui, 2005; Kulakov,

2002).

3.2.3 Kultuuriline kontekst

Sotsiaaltdod supervisioon praktiseerib kolmes osaliselt kattuvas sfddris: keskmes on suhted
superviisori ja superviseeritava vahel, neid iimbritseb organisatsiooniline kontekst, edasi selle
konkreetse olukorra kultuuriline kontekst, kus superviisor ja superviseeritav on asetsevad (Tsui,

2005).

Kultuuriline kontekst sisaldab jagatud ideid, arusaamu, reegleid ja tihendusi, mis inimeste elus
eksisteerivad ja mida inimesed véljendavad. Kultuuriline kontekst hdolmab koiki supervisiooni
osapooli: superviseeritavat, superviisorit, asutust ja klienti. Kultuuriline kontekst médrab, kuidas
osalised iiksteist ndevad ja kuidas kiituvad. Seetdttu on sotsiaaltéo supervisioon mdistetav ainult

oma erilises kultuurikontekstis (Tsui, 2005).

Radkides organisatsioonilisest kontekstist, on P. Hawkins ja R. Shohet (2002) toonud oma

raamatus Scheini ,,Liilia mudeli®, mida nimetakse ka viietasemelise kultuuri mudeliks.

ARTEFAKTID
& J’ & /’ & /’ KAITUMINE
VEENDUMUS ED
EMOTSIONAAINE PIND MOTIVATSIOONI
JUURED

Joonis 1: ,,Liilia mudel* (Hawkins ja Shohet, 2002)

Iga organisatsiooni kultuuris eksisteerivad jargmised mojutegurid:

- artefaktid: rituaalid, stimbolid, eesmirgid, kditumismustrid jne;
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- kéitumine: suhete ja kditumise mustrid, kultuurilised normid;

- veendumused: maailmanigemise viisid ja kogemused;

- emotsionaalne pind: tunded, tdhendused;

- motivatsiooni juured: fundamentaalsed piitidlused, mis midravad valikud ja suunavad

tegevused.

Liilia illustreerib, et kultuuris on kdige mérgatavamad artefaktid: struktuur, missioon, eesmirgid,
iga-aastane aruanne. Autor vOrdleb artefakte liilia Oisikuga. Vee peal liilia lehed esitlevad
kultuuri tiitipilist kéditumist. Artefaktid néitavad viirtusi, mida toetatakse organisatsiooni poolt,
kditumine aga niitab viirtusi tegevuses. Paljudes organisatsioonides v&ib niha lahkheli selle
vahel, mida riigitakse ja mida reaalselt tehakse. Vee all asuvad veendumused, mis hoiavad
paigal antud kultuuri veendumuste siisteemi. Nad jdrjest kasvavad emotsionaalsest pinnast
(mullast) ja organisatsiooni kliimast. Motivatsiooni juured on td6taja motivatsiooni regulaatorid.
»Liilia mudel” nditab organisatsiooni kultuurikomponente, superviisor arvestab neid sessiooni
ajal, et paremini mdista keskkonda, kus sotsiaaltodtaja tootab ja suudab seega ka pakkuda

superviseeritavale efektiivset supervisiooni.

3.2.4 Psiihholoogiline kontekst

Tsui (2005) kirjutab, et seda konteksti pole varasemates kisitlustes vilja toodud. Oluline on
mirgata, kuidas supervisiooniprotsessi moistmise viis mdjutab asjaosalisi. Siin méngivad kaasa
muljed ja milestused varasemast elust, praktika kdigus tekkinud ideed ning keskkonna mojul
tekkinud tunded. Need mojutavad seda, kuidas superviisor ja superviseeritav teisneteist tajuvad
ning kohtlevad, kui ldhedale nad teineteisele ldhevad jms. Usaldus on peamine element
psithholoogilises kontekstis. See hdlmab lugupidamist ja turvatunnet. Lugupidamist v5ib mdista
kui superviisori korget hinnangut superviseeritava suhtes. Turvatunne on see, kui superviseeritav
tunneb end vabalt ega karda kriitikat. Mitmed autorid on vélja toonud, et supervisioonis peitub
konflikt turvalist ja usalduslikku arengut soodustava funktsiooni ning vastutust ja kontrolli

rohutava funktsiooni vahel (Tsui, 2005).

Kokkuvotteks voib delda, et supervisiooni sessiooni edu sdltub fiiiisilisest ja psithholoogilisest

heaolust, harmoonilistest suhetest, organisatsioonilisest sobivusest ja kultuurilisest tundlikkusest.
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4. SUPERVIISOR

Ronald J. Burke on viitnud, et superviisorid on organisatsiooni vidrtuste hankijad, tagasiside ja
Oppimise allikad, tasu ja karistuse korraldajad ning ressursside ja toetuse pakkujad (Riiitel
(2006), viidates Ronald J. Burke (2001)). Kadushin (1992) nimetab superviisorit jiarelevaatajaks
ja tagasiside andjaks, kes tagab t66 kvaliteedi. Tsui (2005) nimetab superviisorit ,,vahendajaks®,
»keskel asuvaks isikuks* (,,middle person*), kes tdidab esindaja ja vahendaja rolli

organisatsiooni ja superviseeritava vahel.

Eelmistes peatiikkides olen toonud vilja erinevate autorite arvamused, et superviisori ja
superviseeriva head omavahelised suhted on iiheks oluliseks eduka superviseerimise
komponendeks. See tidhendab, et enne supervisiooni alustamist on vaja superviseeritaval
otsustada enda jaoks, kas superviisor kui isik sobib talle vdi ei. Edasi tahan tuua vélja nn ,hea

superviisori” iseloomustuse, mida oma raamatus kirjedasid Hawkins ja Shohet.

Erinevad autorid toovad vilja erinevaid superviisori tdhtsaid omadusi. Williams (2001) peab
tahtsaks empaatiat, siirust ja tthildumist. Kulakov (2004) toob vélja soojuse ja siiruse, Kadushin

(2002) aga huvi, tihelepanu, avatuse ning hoolivuse.

Hawkins ja Shohet (2002) esitavad omaduste ja oskuste variandid, mida nad tihtsaks peavad:
1) oskus ndha samu situatsioone erinevate nurkade all;
2) oskus tootada transkultuuriliselt;
3) oskus saada hakkama oma ja superviseeritava iileelamistega;
4) oskus dppida superviseeritavalt ja analiiiisid uusi situatsioone;
5) oskus adekvaatselt kasutada voimu;
6) huumorimeel,;
7) kannatlikkus;
8) oskus seostada teooriat praktikaga;

9) oskus luua turvatunnet, usaldussuhteid.

4. 1 Superviisori rollid

Antony Williams viitab sellele, et supervisiooni valdkonna autorid peavad piisavaks ja toovad

vilja superviisori kolm pdhirolli: Opetaja, fasilitator ja konsultant. Kuid paljudes uuringutes
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viidatakse veel iihele superviisori ,varjatud” rollile, milleks on eksperdi roll (Merkuljeva

(2006), viidates Williams (2001)).

Superviisori kui opetaja roll viljendub kdige paremini Oppesupervisioonis, supervisiooni
funktsioon on hariduslik. Superviisor juhib superviseeritava tidhelepanu olulistele teoreetilistele
materjalidele, mida ta saaks kasutada oma erialaste teadmiste uuendamiseks. Samuti nduandja ja
eksperdi rollis, superviisor nditab superviseeritavale erinevaid vdimalusi t66ks oma kliendiga.

Samuti Opetab ja aitab sisse elada uutele, noortele sotsiaaltostajatele (Hawkins, Shohet 2002).

Teiseks superviisori oluliseks rolliks Williams nimetab hdlbustaja (facilitator) rolli. Olles
holbustaja rollis, superviisor vaatleb superviseeritavat kui isiksust, uurides isiksusega seotud
professionaalseid probleeme, mis takistavad sotsiaaltodtaja t60 efektiivsust. Autor leiab, et
tootades tootaja isiksusega tuleb arendada tema professioaanlset kindlustunnet, aidata niha
seoseid tekkinud tunnete ja superviseeritava elu asjaoludega. Holbustaja roll on superviisori
jaoks iiks raskemaid seoses sellega, et rollis on vaja teha vahet supervisiooni ja teraapia vahel.
Piir nende kahe vahel vdib ménikord osutuda iisna Shukeseks. Supervisioon véib supervisandi
jaoks olla vdga siigav protsess, milles avalduvad tema inimlikud ndrkused ja haavatavus.
Seepdrast on hdlbustaja rollis oluline luua usalduslik Shkkond, olla empaatiline, toetamaks
avatust. Selles rollis ebaprofessionaalselt teostatud supervisioon vdib olla supervisandile
traumeeriv. Superviisor peab selgelt tajuma oma suutlikkust, olema kontaktis oma
kompetentsidega ning vajaduse korral suunama supervisanti terapeudi juurde (Merkuljeva

(2006), viidates Williams (2001)).

Superviisor kui konsultant peab olema eriti tdhelepanelik kogu supervisioonisiisteemi
funktsioneerimise suhtes. Supervisioonisiisteemi all moeldakse superviseeritav ja tema klienti
ning superviisori rolli selles siisteemis. Konsultandi rollis olles on tihtis teadvustada

supervisandi siisteemist tulenevat kultuuri.

Superviisor mitte ainult ei Opeta, vaid ka hindab superviseeritavaid, ehk tdidab eksperdi rolli. See
roll on kdige vastutusrikkam roll ning eeldab superviseeritavate jalgimist ning oma jérelduste voi
hinnangute pohjendamist. Selles rollis olemine nduab superviisorilt suuremaid pingutusi
vorreldes teiste rollidega. Superviisori iilesanne eksperdi rollis seisneb selles, et tekitada
supervisantidele selline keskkond, mille nad saaksid olla initsiatiivikad, vastutavad ja
loomingulised. Superviisor piistitab koostoos supervisantidega eesmérgid ja jilgib nende poole

liikkumist (Merkuljeva (2006), viidates Williams (2001)).
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5. SOTSTIAALTOO SUPERVISIOONI ETTEVALMISTAMINE

Palju on kirjutatud sellest, et enne supervisiooni alustamist tuleb 1idbi arutada mitmeid kiisimusi,

koostada leping ja sdlmida kokkulepped.

Ukskoik, kas korraldatakse individuaalset vai grupiviisilist supervisiooni, seda on hea alustada
lepingu sdlmimisest. Tahan poorata lepingu s6lmisele tihelepanu, kuna leian, et pohjalikult 14bi
moeldud ja digesti koostatud leping on eduka ning efektiivse supervisiooni algus. Just lepingu

s0lmimisel on superviseeritaval véimalus viljendada oma soove ja rohutada vajadusi.

S. Kulakov (2004) méératleb lepingut kui dokumenti, mis on koostatud liihi- v&i pikaajalise
kokkuleppena superviisori ja superviseeritava vahel (grupisupervisiooni puhul — superviisori ja
iga grupi liikme vahel). Lepingu sdlmimisel arutatakse supervisiooni eesmirke, selgitatakse vilja

ootused ja hirmud. Pannakse paika kohtumise regulaarsus, nende kestvus ja ldbiviimise koht.

Peter Hawkins ja Robin Shohet (2002) on toonud vélja kdik olulised momendid, mida tuleb
arvestada proovikohtumisel lepingu sdlmimisel:
- formaalsed momendid: kestvus, tihedus, koht, tasumine; mis teha juhul, kui
superviisor v0i superviseeritav ei saa supervisioonil votta osa, supervisiooni Vviis;

- piirid: konfidentsiaalsuse siilitamine;

- iihiste kavatsuste leping: vastastikuste ootuste ja hirmude arutlemine, mis viisil
superviseeritav tahab saada supervisiooni ja mis teemadel ta tahaks kontsentreeruda,
mis on ta ootused;

- organisatsiooniline ja professionaalne kontekst: organisatsiooni reeglid, struktuur,
raskused, organisatsiooni ootused supervisiooni vastu;

- informatsioon superviisorist: teoreetiline ettevalmistus ja praktiline kogemus,
praegune tookoht, superviisori superviseerimine, osalus erialastes iithingutest;

- informatsioon superviseeritava kohta: tookogemus, haridus, eetilised reeglid,
tookoht, klientide arv, professionaalsed vajadused ja areng, arutletakse, millistele

funktsioonile eelkdige keskendutakse.

Juhul kui proovikohtumisel superviisor ja superviseeritavad on saavutanud nendes punktides

kokkuleppe, siis s6lmitakse leping.
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Planeeritud  grupisupervisiooni korral peab superviisor samuti selgelt maéédratlema

grupisupervisiooni piirid, tidpsemalt kestvuse, sageduse, liikmeksoleku ja kohalviibimise

tingimused ning konfidentsiaalsuse piirid. Munson (2002) on veendunud, et enne, kui alustada

grupisupervisiooni, on vaja vastata jargmistele kiisimustele:

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

Miks grupisupervisioon on eelistuseks konkreetse grupi puhul?
Missuguseid tehnikaid tuleb kasutada, et algatada edukat supervisiooni?
Kas supervisioon toimub iihes grupis voi mitmetes gruppides?

Kui suur peab olema grupp?

Mis pieval ja ajal toimub grupi kohtumine?

Missugused piirangud kehtestatakse ja kuidas neid esitatakse?

Mis mdju voib grupp avaldada organisatsiooni teistele elementidele?
Kui palju superviisoreid osaleb supervisioonis?

Mis on grupi korraldamise peamine eesmirk?

10. Kuidas eristuvad individuaalse ja grupisupervisiooni eesmérgid?

11. Kuidas superviisor hakkab struktureerima gruppi jne.
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6. SUPERVISIOONI POLIITIKA JA PRAKTIKA ARENDAMINE SOTSIAALTOOGA
TEGELEVATES ASUTUSTES

P. Hawkins ja R. Shohet (2002) pakuvad oma nigemust, kuidas arendada supervisiooni poliitikat
ja praktikat. Autorite arvates on esimeseks sammuks huvitunde loomine supervisiooni suhtes.
Kollektiiv ja meeskond peavad histi teadvustama vajadust sisse viia muudatusi ja hindama
timber korraldust. Superviisor, kes on viljastpoolt organisatsiooni, v3ib aidata kollektiivil leida
asutuse probleeme ja tugevusi, kasutamata ressursse ja oskusi, aga ta ei saa garanteerida muutusi,

kui kollektiivil ei ole teadlikkust ning piitidlust muutuste poole.

Teiseks sammuks on huvi supervisiooni praktika vastu. Selle jaoks on vaja nididata supervisiooni
kasulikkust ja demonstreerida, mida kaotab organisatsioon supervisioonita.
Organisatsiooni kaotusi supervisioonita v4ib niidata ja tdestada jirgmiste asjaoludega:
v' vananenud praktika;
klientide kaebused;
personali kidegaloomise meeleolud;
personali suur voolavus;

praktika iilevaatus;

NN

vOrdlus parema praktikaga selles valdkonnas.

Asutuses supervisiooni praktika arendamisel tekib tihti kiisimus, kas tuleb ldbi viia muutused
»ulevalt alla® voi ,,all liles*. Autorite vastus on, et nii seda kui teist ja kaasa haarata tuleb ka
keskmistel positsioonidel olevad to6tajad. Kiired muutused toimuvad siis, kui:
e need, kes on ,iileval®, loovad sellise kliima ja korra, kus teised saavad kergesti minna
edasi ja teha muudatusi;
e need, kes on ,,all*, hakkavad esitama oma soovi praktiseerida supervisiooni, selle asemel,
et kurta selle puudumise iile;

e need, kes on ,.keskel”, votavad enda peale vastutuse viia muutuste protsess ellu.

Isegi organisatsioonis, kus ettevalmistused on tehtud, vdib tekkida vastupanu. Vastupanu
muutuste pidrast voib seletada mitmete faktoritega: dhvardus baasoskustele ja kompetentsile,
dhvardus staatusele, dhvardus voimu alusele, ebaselge kasu, organisatsiooni madal usaldus,
ndrgad omavahelised suhted, kaotuse hirm, hirm néida totralt, eksperimentide suhtes vastupanu;

harjumused.
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Viga tihtis on, et liider oskaks toime tulla vastupanuga. P. Hawkins ja R. Shohet (2002)
kirjutavad, et kui vastupanule on vastuseks vastupanu, siis see pidurdab protsessi. Oigem on
analiilisida koiki tugevaid ja ndrku aspekte muutuste toimumise ajal ja ka seda, millega seoses on
vastupanu tekkinud. Naiteks kui kollektiivil on negatiivne kogemus seoses eelmise
supervisiooniga, siis kdigepealt peab liider sellest sotsiaaltdotajatega ridikima ja seejédrel nditama
tuleva supervisiooni olulisust. Selles faasis on liidril vdga tdhtis roll tekitada siirad ja avatud
suhted kollektiiviga, et selgitada vilja vastupanu pdhjused ja veenduda personali muutuste
vajaduses. Personal peab osalema ise muutuste planeerimisel, vajaduste teadvustamisel ja

muutustes adapteerimisel.

Edasi tuleb luua supervisiooni poliitika. On téhtis selgelt arutleda jargmiseid kiisimusi:
e supervisiooni eesmirk ja funktsioonid;
e supervisiooni panus organisatsiooni iildistesse eesmirkidesse;
e supervisiooni tiheduse mééramine;
e diskrimineerimisvastane praktika;
e suhe supervisiooni ja hinnangu andmise vahel;
e vastutus ja digused superviisoril ja superviseeritaval;
e oodatud ja tagatud konfidentsiaalsuse tiilip;
e supervisiooni fookus;

e supervisiooni prioriteet teiste iilesannete suhtes.

Jargmiseks sammuks on Oppiva organisatsiooni kujundamine ja toetamine, et toimuks nii
superviisori kui ka superviseeritavate pidev areng. Autorid kirjutavad: et olla hea superviisor, on
vaja ldbida head supervisiooni enam kogenud superviisorilt. Et arendada personali oskusi ja
teadmisi, on vaja otsida kogunumaid superviisoreid ja tellida supervisiooni kogenud

agentuuridest.

Viimaseks sammuks on jérelevalve ja kontroll supervisiooni iile. On kasulik teha perioodilisi
tilevaatusi ja arutada jargmisi kiisimusi:

- Kus, missugune ja mis mahus toimub supervisioon?

- Kas kollektiiv on rahul supervisiooniga?

- Mis on personali hinnang supervisiooni mdjule praktikas?

- Mitu superviisorit on ja missugust ettevalmistust nad omavad?

- Missugused on parimad praktikaniited organisatsioonis?
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Ulevaatus on histi tehtud, kui see toob praktikasse muutused. Kontroll toob muutused
poliitikasse, ettevalmistusse ja praktikasse. Supervisiooni poliitika ja praktika organisatsioonis

toimub edukalt, kui kogu protsess on histi korraldatud ja 14bimoeldud.
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7. EESTIS SUPERVISIOONIGA TEGELEVAD UKSUSED

7.1 Eesti Supervisiooniiihing

Et leida eestikeelseid materjale supervisioonist, podrdusin Eesti Supervisioonitihingu liikmete ja
juhatuse poole. Olen tidnulik, kuna sain teada supervisioonialase informatsiooni vdimalikest
allikatest. Enne kui esitlen eestikeelset kirjandust supervisiooni kohta, tahan lugejale Eesti

Supervisiooniithingut 1ihemalt tutvustada.

Eesti Supervisiooniiihing (edaspidi ESvU) loodi 1997. aastal. ESvU on Eestis tegutsevate
superviisorite  vabatahtlik iihendus. Uhingu asutamise initsiaatoriteks olid Tallinna
Pedagoogikaiilikooli, Saksamaa Organisatsiooni-, kommunikatsiooni- ja supervisiooni Instituudi
Der Rote Faden, EV Sotsiaalministeeriumi ja FEesti Lastefondi koostdos kéivitatud

supervisioonidppe esimese kursuse dppurid.

Uhingu eesmirgiks on iihendada Eestis tegutsevad superviisorid kutseorganisatsiooniks,
esindada superviisorite tdoalaseid ja sotsiaalmajanduslikke digusi ning seaduslikke huve ning
kujundada ja hoida superviisorite kutseeetika taset. Eesti Supervisiooniithing on
mittetulundusiihinguna eradiguslik juriidiline isik. Uhingul on olemas p&hikiri ja liikmeskond.

To6 korraldamiseks valitakse iga kahe aasta jdrel tegevliikmete hulgast ithingu juhatus.

Internetis ithingu ametlikul kodulehel on kirjas, et 2000. aastal voeti ithingu iildkoosoleku poolt
vastu superviisorite viljatootatud Eesti superviisorite kiditumisreeglid. Olen v&tnud iihendust
tthingu juhatusega ja selgus, et see on viga. Koosolekutel on kiill arutatud kutsestandardite
ettevalmistamise vajalikkust, aga see t60 on praeguseks seisma jddnud. Supervisiooniiithing
ldhtub oma tegevuses ANSE (Association for National Supervision Organisations in Europe)

standarditest ja pohikirjast.

Eesti Supervisiooniiihing on alates 2003. aastast ANSE liige. Uhingu esindajad on osa votnud
ANSE aastakoosolekutest. Liikmelisuse ja koost6o tulemusena on ithingu liikmetel vdimalik osa
votta erialastest konverentsidest ja ANSE liikmesiithingute korraldatud iiritustest ning

Oppepédevadest/seminaridest nii Eesti kui teistes riikides.

Taiendavat informatsiooni Supervisiooniithingu kohta voib leida aadressil: www.supervisioon.ee
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7.2 Supervisiooni kohta kiittesaadavad informatsiooniallikad

Supervisiooni suvekool

Eesti Supervisiooniithingu liikmete sonul on eestikeelset materjali hésti vdhe. 2007. aasta
augustikuus toimus Tallinnas supervisiooni suvekool (Summer University on Supervision ANSE
"International and Intercultural Experience in Supervision"), mille ettekannete pdohjal tuli
iihingul idee panna kokku artiklite kogumik. Uks ESvU liige aga ei olnud kindel, kas seda

kogumikku antakse vilja ka eesti keeles.

Supervisiooni koolitusprogramm Tallinna Ulikooli juures

Tallinna Ulikooli juures annab superviseerimise koolitust tuntud Saksamaa superviisor ja
pereterapeut Achim Fritzsche. Samuti on kursuse Oppejoududeks Eesti professionaalid Helle

Niit, Marika Ratnik, Eha Riiiitel, Eda Heinla, Merle Talvik ja Pille Varmann.

Selle koolitusprogrammi raames kisitletakse supervisiooni kui loovprotsessile toetuvat tooga
seotud ndustamist, mille eesmirkideks on tooressursi taastamine, iildine professionaalne areng,

tooks vajalike omaduste ja oskuste arendamine ning suhtlemiskompetentsi tdstmine.

Uks hea superviisor, kes on ka selle koolituse 18petaja, on vdimaldanud mul tutvuda tema enda ja
ta kolleegide 10putdodega. Iga 10petav kursus valmistab ette kirjalikud t66d, aga neid kahjuks ei

avaldata laiemale lugejaskonnale.

Internet kui informatsiooni allikas

Pannes Internetis otsingusse sdna ,,supervisioon”, olen leidnud mdned allikad, mis avavad
supervisiooni mdistet. Koik need Internetiaadressid viitavad firmade kodulehtedele, mis
pakkuvad supervisiooni.

Supervisioonist kirjutab ka Anu Rossi, kes on psiihholoogi erialaga konsultant, terapeut ja

koolitaja. Anu Rossi toob vilja oma saidil vastused kiisimustele: Mida supervisioon tdhendab?

Kellele on supervisioon mdeldud ja millal seda vaja liheb? Kuidas supervisioon toimub? Samuti
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autor kirjutab ettevotte supervisioonist, supervisiooniprotsessi etappidest

(www.hot.ee/anurossi/supervisioon.html).

Oma to0st superviisorina ta kirjutab nii: ,,Meie keskendume sellele supervisiooni osale, mis
vaatab inimest toOprotsessi juhina ja supervisiooni tdhenduses kasutame vastavat mdistet
,,to0ndustamine”. Koos tootajatega otsime vastust kiisimusele ,.kuidas teha”, mitte niivord ,,mida

teha” 2

Teiseks Internetiallikaks on Teeninduskvaliteedi Instituudi kodulehekiilg (www.tki.ee).

Instituut asub Tartus ja vdimaldab nii individuaalset, grupi- kui ka organisatsiooni supervisiooni.
Superviisor Tiina Merkuljeva leiab, et supervisioon on téoprotsessiga seotud ndustamine, kus t66
toimub n.0 ,tellija materjalist”. See tdhendab, et kui koolituse v&i treeningute puhul on
eesmirgid alati selgelt médratletud, siis supervisioonis toimub t66 vastavalt sellele, millega juhid
ja todtajad hetkel ,,silmitsi seisavad”. Saidil on vdimalik leida informatsiooni individuaal-, grupi-

ja organisatsiooni supervisioonist.

Supervisioonist iilevaadet annab ka psithholoog Aita Keerberg (www.insait.ee). Tema
kodulehekiiljel on informatsioon supervisiooni eesmirkidest ja I0ppeesmirgist, samuti
supervisiooniviiside kirjeldus. Supervisiooni eesmérkideks nimetab psithholoog tooressursside
taastamist, iildist professionaalset arengut, to0ks vajalike omaduste arendamist, suhtlemisalase

kompetentsuse tdstmist.

Tartus pakub supervisiooni samuti Tartu Noustamis- ja kriisiabikeskus (www.tnk.tartu.ee).

Lehekiiljel on kirjas, et inimestega tdotavad professionaalid vdivad neile langevast suurusest

psiithholoogilisest koormusest ning ldabipdlemisohust vajada to6ga seotud ndustamist.

Informatsiooni supervisioonist voib leida ka jargmistel aadressidelt:

www.est.konsultatsioonid.ee

www.mahena.ee/supervisioon.html

www.tip.ee
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Erialased triikised Eestis

Supervisiooni kohta oli kirjutatud kaks artiklit ajakirjas ,,Sotsiaalt66”. Esimese artikli autorid

olid Mari Saari ja Aita Keerberg, kes on kirjutanud supervisioonist 1990. aastate 16pus.

2006. aastal ilmus ajakirjas ,,Sotsiaalto6” artikkel ,,Superviseerimine ehk todjuhendamine Eesti
sotsiaaltoos — arutamist vajav teema”, mille autoriks on TU Sotsiaalpoliitika dppetooli dppejoud
Marju Selg. See artikkel oli mdeldud diskussiooni tekitamiseks. Samas numbris ilmusid ka

praktikutelt tellitud kommentaarid. Edasist arutelu siiski ei tekkinud.
Meditsiinitootajate superviseerimist kisitleb Soome autorite Niskaneni jt 10 aastat tagasi

ilmunud raamat ,Kuidas aidata aitajat” (1997), millest vodivad hidid ideid leida ka

sotsiaaltootajad.

28



8. MEETOD

8.1.1 Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Sotsiaaltod nduab spetsialistidelt mitmekiilgseid teadmisi, oskusi ning teatud védrtuste siisteemi
jargimist. Sotsiaalala tdotaja eetikakoodeksi (Eesti Sotsiaaltod Assotsiatsioon, 2005) punktide
7.4 ja 7.5 alusel sotsiaaltodtaja peab arendama oma kutseoskusi ja teadmisi, hoolitsedes oma
pidevuse siilimise, professionaalse arengu ja tulemuslikkuse eest. Sotsiaaltddtaja igapidevane t6o
on emotsionaalne, nduab todtaja poolt empaatiat ja mdistmist. Sotsiaaltod kliendid pdorduvad
sotsiaaltootaja juurde, olles kriisis ja stressis. Abistamisameti tdOtajad sattuvad tihti ise
olukorda, kus nad on abitud ja jouetud. Nad on visinud, iilekoormatud, motivatsioon langeb, mis
toob kaasa klienditeenindamise taseme languse ning pidurdab kogu organisatsiooni ja siisteemi
arengut. Sotsiaaltootajate professionaalne areng pidurdub ja teadmiste arendamine ldheb
tagaplaanile. Arvan, et sotsiaaltootajad Eestis ei ole erandid ja puutuvad kokku selliste

probleemidega.

Selleks et oma t60d hésti teha, st toetada ja joustada kliente, ja erialaselt areneda, vajavad ka
sotsiaaltootajad tuge ja joustamist. Uks vdimalus selleks on superviseerimine, mis on suhteliselt
uus nihtus Eestis. Olen ise ldbinud mitu supervisiooniseanssi ja olen veendunud, et supervisioon
aitab paremini tdodtada, mis omakorda tOstab klienditeeninduse taset organisatsioonis. Oma
igapdevase t00 kiigus kolleegidega suheldes olen kuulnud supervisiooni kohta erinevaid
arvamusi ja mérganud, et mitte koik sotsiaaltddtajad ei suhtu supervisioonisse positiivselt. See

miidraski minu magisriuurimuse teema valiku.

Minu t66 empiirilise osa eesmirk on teada saada, kuidas Eesti, konkreetsemalt Tartu linna

sotsiaaltootajad moistavad supervisiooni ja mida nad supervisioonilt ootavad.

Piistitasin jdrgmised uurimiskiisimused:

1. Millised on Tartu linna sotsiaaltootajate kogemused supervisioonist?

2. Millised on Tartu linna sotsiaaltoiotajate ootused supervisiooni suhtes?
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8.1.2 Meetodi kirjeldus

Kiesolev uurimisto6 pohineb kvalitatiivsel uurimismeetodil. Kvalitatiivse uurimusmeetodi
fookus on eri juhtumitel, mis annavad sotsiaalsetest praktikatest tervikliku pildi. Uuritakse
sotsiaalse praktika individuaalseid aspekte ehk konkreetsete inimeste konkreetsetes
situatsioonides saadud reaalseid kogemusi. Kvalitatiivne meetod annab hea vdimaluse uurida

suhteliselt uut fenomeni vdi protsessi, mis ei oma laialdast levikut (Jadov, 1998).

Kuna supervisiooni praktikat ei ole varem Tartu linna ega ka Eesti sotsiaalttos uuritud, leidsin,
et kvalitatiivse meetodi abil saan kdige laiema iilevaate sellest, missugused on sotsiaaltootajate
olulisemad kogemused ja missugused ootused on neil tuleviku supervisiooni suhtes. Kuna
uuritud néhtus on suhteliselt uus, leian, et véartuslikku informatsiooni saab koguda just uurides
sotsiaaltootajate  isiklike arvamusi, sellepdrast ma otsustasin kasutada kvalitatiivset

uurimismeetodit.

Uurimuse kavandamisel pidasin kdige sobivamaks juhtumiuuringu pShimotete (case study)
kasutamist. Juhtumiuuring on uuringudisain, millega uuritakse siigavuti mingit siindmust,
tegevust, protsessi, iihte voi enamat indiviidi (Jadov, 1998). Antud t66s on uuritavaks protsessiks
superviseerimine Tartu linna sotsiaaltdd asutustes. Juhtumiuuring vdimaldab uurida ldhemalt,

kuidas on kogenud ja kuidas kirjeldavad sotsiaaltdotajad supervisiooni.

Jadov (1998) soovitab juhtumiuuringut kasutada siis, kui soovitakse detailset ja stigavuti minevat
pilti toimuvast; kui on soov saada teadmisi monest ainulaadsest v&i vidhe uuritud juhtumist,
protsessist; kui uuritavaid moisteid ning tunnuseid on raske kvantifitseerida. Juhtumipdhise
meetodi spetsiifika seisneb selles, et objekti uuritakse siigavalt ja tulemustel on lokaalne iseloom,

tulemused on suunatud soovituste véljatddtamisele parimaks funktsioneerimiseks (Jadov, 1998).

8.2 Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodina on kasutatud elektroonilist kiisitlust ja poolstruktureeritud

individuaalset intervjuud.

C. Mann ja F. Stewart (2003) oma artiklis kirjeldavad Interneti-kiisitlust kui 21. sajandile

iseloomulikku  mugavat vOimalust uuringu 1dbi viimiseks. Kiisimused saadetakse
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respondendidele tavalise e-kirja tekstis vOi lisatakse kirjale eraldi failina. Autorid rShutavad, et
Interneti-kiisitlus hoiab kokku rahalisi ja ajalisi ressursse, kuna ei ole vaja kiisimustikke printida

ja on vdimalik saata see kiiresti kdikidele respondendidele korraga.

Kvalitatiivne poolstruktureeritud individuaalne intervjuu vdimaldab uurida inimeste kogemusi
uuritava nihtuse kohta ja saada teada repondenti isikliku kogemust ja hinnanguid.

Kvalitatiivne poolstruktureeritud individuaalne intervjuu annab vdimaluse kiisitlejale kiisida
lisakiisimusi ja saada pohjalikumad vastused. Kisitluskava planeeritakse teemade kaupa,
kiisimused on ettevalmistatud, aga uurijal on v&imalus esitada tdpsustavaid kiisimusi (Jadov,

1998).

E-kirja teel saadetud kiisimustiku ja intervjuu kava iilesehitus oli pohimdtteliselt sarnane.
Kiisimused olid jagatud kahte suuremasse plokki: vastajate kogemused seoses supervisiooniga ja

respondendide ootused tuleva supervisiooni suhtes (kiisitluse kava vt Lisal).

8.2.1 Valemi kirjeldus ja andmekogumine

Kuna ma tahtsin uurimuse kéigus saada iildist pilti supervisiooni praktikast Tartu linnas,
otsustasin kiisitleda sotsiaaltottajaid erinevatest asutustes, mis annab mulle vdimalust saada

ilevaadet erinevate asutuste supervisiooni poliitikast ja praktikast.

Uurimuses osalesid sotsiaaltodtajad jargmistest asutustest: Tartu linnavalitsuse sotsiaalabi
osakond, Tartu Laste Turvakodu, Kivistiku Lastekodu, Tartu Vangla, Pdevakeskus Kalda, Tartu

Vaimse Tervise Hooldekeskus. Kokku saatsin kiisimustikud 42 inimestele.

Kiisimustikud saatsin elektrooniliselt laiali mértsis 2007 ja kiisimustiku tagastamise tdhtajaks oli
planeeritud aprilli 16pp 2007. Kiisimused saatsin vastajatele e-kirjaga kirjakasti, kus nad
omakorda kasutasid funktsiooni ,,vasta®, lisasid vastused ja saatsid mulle (uurijale) tagasi.
Selline andmekogumisviis on mugav, sest ei ndua respondendidelt abivahendeid ja oskusi, kuna
e-posti kasutatakse tookohal pievast pdeva. Saatsin kiisimustiku nii kirjaga, kui ka lisatud failina,
kasutades funktsiooni ,attachment”, et respondendid voiksid valida, kuidas neil on mugavam

vastata ja oma vastuseid mulle tagasi saata. Tagasi sain 26 vastustega e-kirja.

Kuna aprilli 10puks ei olnud koik kiisimustikud mulle e-posti teel tagastatud, votsin iga

mittevastanuga ithendust, et teada saada, kas oli minu kiisimustiku saanud. Paljud spetsialistid
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olid loobunud Kkiisitluse tditmisest kohe aja puuduse ja superviseerimisest teadmatuse tottu, aga
moned palusid tditmiseks lisaaega. Vdimaldasin sotsiaaltdotajatele vastata kuu aja jooksul, ehk
2007 juuni kuuks. Moned respondendid siiski loobusid 16plikult ja tdid pdhjuseks, et ei ole
ldbinud supervisiooni ja neid ei huvita kiisimustiku tditmine selle kohta, millega nad ei ole kokku

puutunud.

Kavatsesin andmete kogunemiseks kasutada ainult elektroonilist kiisitlust, kuid kirjelikke
vastuseid ei lackunud piisavalt. Kolm respondente olid ndus vastama kiisimustele suuliselt, aga
aja puuduse tdttu vO0i muudel pdhjustel ei teinud seda Kkirjalikult. Viisin nendega ldbi
poolstruktureeritud intervjuu: kaks intervjuud toimus mais 2007 ja kolmas intervjuu septembris
2007. Intervjuude kestvus varieerus ldhtuvalt intervjueeritavate kogemusest ja teadmistest
supervisioonist ning soovist jagada oma hinnangud ja kogemusi. Kdige lithemintervjuu kestis 20
minutit ja kdige pikem 45 minutit. Respondendid olid avatud ja koostodaltid. Intervjuu kdigus
saadut informatsiooni olen kirjutanud késitsi paberile ja pdrast kogu informatsiooni salvestasin
Microsoft Word'i dokumentidena. Kokku minu poolt ldbi viidud uurimuses osalesid 29

sotsiaaltootajad.

8.3 Empiirilise materjali analiiiisimeetod ja analiiiisi kéik

8.3.1 Analiiiisimeetod

Andmeanaliitisi meetodite all mdeldakse uurimuses kogutud andmetest analiiiisi ja jéarelduste
tegemise viise. Intervjuude ja kiisimustike teel kogutud materjalide analiiisimeetodiks valisin
temaatilist analiilisi. Temaatiline analiiiis sisaldab endas pdhistatud teooria esimesi samme,

nimelt avatud ja telgkodeerimist (Jadov, 1998).

Andmestiku lugemine ja mdtestamine on vdga huvitav osa toost, mis vottis palju rohkem aega
kui andmete kogunemine. Kodigepealt lugesin pohjalikult koiki saadud vastuseid. Lugedes
kiisimustike esmakordselt ma lisasin vastuste juures enda kommentaare ja proovisin tootada
vilja esmase kodeerimise aluseid.

Lugedes kiisimustike teistkordselt, proovisin rohkem siiveneda vastustesse, lisada veel
kommentaare ja seostada neid situatsiooni kontekstiga ja teoreetilise perspektiiviga. Lugedes
teksti teistkordselt, olen mdne kommentaari kustutanud, teise aga lisanud. Selgusid uued

niansid.
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Respondendide kiisimustikutele lisasin tdhtedest ja numbritest koodid, et siilitada vastajate
konfidentsiaalsust ja et lugejatel analiiiisiga tutvumisel oleks mugavam eristada respondente

vastuseid.

Kodeerimise kdigus piitidsin voimalikult tdpselt kajastada vastajate arvamusi ja anda edasi

vastajate meeleolu, emotsioone, konteksti.

Minu jargmiseks iilesandeks oli organiseerida teksti, ehk kirjeldada kogutud andmeid vastavalt
uurimuse eesmérkidele. Sellel etapil oli vaja muuta tekst analiiiisi iihikuteks — sekventsideks,
mis oleksid struktureeritud teemadeks, ja vaadata kuidas nad on omavahel seotud. Selle jaoks
olen koostanud tabeli, kuhu iihte ridadesse olen paigutanud respondendide koodid ja veergudesse
peamised teemad, mida ma leidsin kiisimustike vastustest . Sellise maatriksi abil mul oli lihtsam
ja kiirem tuua vilja peamised teemad ja respondendide vastuste seosed. Struktureerides teksti,
tuues vilja teatud teemad vastavalt uurimuse eesmérkidele, oli mul lihtne vorrelda andmeid ja

teha kogu uurimusest kokkuvétet (Jadov, 1998).

Temaatiline analiitisi kédigus kerkisid iiles konkreetsemad teemad, mida ma olen uurinud ja
vorrelnud, otsides iihisjooni ja seaduspirasusi. Kodeerimise kdigus teksti fragmentide samasuste
ja erinevuste leidmisel siindisid uued kategooriad, uued arusaamad. See omakorda viis uutele
ideedele, nditas uues valguses uurimuses osalenute tdlgendusi. Minu peamiseks eesméirgiks oli

ehitada iiles siistemaatilist aruannet sellest, mida ma uurimuse abil leidsin.

8.3.2 Analiiiisi kaik

Lugedes kiisimustike esimest korda, otsustasin jilgida kahe olulise teema ilmnemist, mis olid ka
uurimiskiisimuste  aluseks: supervisiooniga seoses saadud kogemused ja ootused
supervisioonile. Ko&igepealt vaatasin ldbi ja analiilisisin respondendide vastuseid kogemuste

kohta, ja seejirel ootuste kohta, samas jélgides ja analiiiisides nende vahelisi seoseid.

Teistkordselt vastuseid lugedes tdpsustusid alateemad. Teema ,kogemused” sisaldab endas
jargmised alateemad: supervisiooni moistmine, supervisiooni plussid ja miinused,
supervisiooni toimumiskoht ja -aeg, supervisioonis osalemise vabatahtlikkus voi
kohustuslikkus, supervisiooni alaste teadmiste allikad, superviseerimise viis — kas

individuaalne voi grupis.
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Kui alateemade viljatoomine oli 10petatud, lugesin kiisimustike veelkord hoolikalt ja p&orasin
tdhelepanu vastustele, mis kogemuste teema raames niitasid iihtlasi sotsiaaltootajate ootusi
supervisiooni suhtes. Ootustega seostusid jargmised olulised alateemad: supervisiooni viis
(individuaalne vOi grupis), supervisioonis osalemise vabatahtlikkus voi kohustuslikkus,

supervisiooni toimumiskoht ja aeg, ,,hea superviisor”’, supervisioonil kiisitletavad teemad.

Kui iilal toodud alateemad olid analiitisitud, leidsin vastustest veel infomatsiooni, mis oli viga
oluline, aga ei olnud veel kajastatud. Sotsiaaltottajate vastuste analiilisimise kédigus kerkisid iiles
teemad, mida ma olen kodeerinud jargmiste mdistetega: konfidentsiaalsus ja supervisioonis

osalemise kajastamine toolepingus.

8.3.3 Uurija eneserefleksioon

Kuna uurisin valdkonda, millega olen otseselt seotud, siis andmete kogumisel ja temaatilise
analiilisi teostamisel pidin arvestama iseenda eelarvamusi ja hoiakuid. Kvalitatiivuurija vOimet
teadvustada endale oma eelarvamusi, hoiakuid, konteksti moju kdikidele uurimuse aspektidele ja
samuti vdime neid uurimuse kéigus teadlikust rakendada nimetakse refleksiooniks (Burr 2003).
Iga uuritav tegutseb oma kontekstis, tal on omad enesetdlgendused. Minu iilesandeks oli niha
enda kui uurija enesetdlgendusi ja samuti intervjuude puhul aidata uurimissubjektil jdbuda oma

varjatud enesetdlgendusteni ja mdista oma tegutsemise kontekste.

Kuna mina ise olen mitu korda Ildbinud supervisiooni ja hindan seda korgelt, olin histi
ettevaatlik, et mitte mojutada intervjuu kiigus intervjueeritavat, kui ta on teist meelt, ja toetasin
teda oma motete avaldamisel. Samuti kiisimustike analiilisimisel piitidsin olla neutraalne ja

kajastada analiiiisis just vastajate arvamusi ja motteid.

Intervjueerida oli raske kahte tootajad, kuna nad ei ole kunagi osalenud supervisioonis ja
praktilist poolt puudutavaid kiisimustele ei osanud vastust leida. Uhe sotsiaaltodtaja teadmised
supervisioonist olid vdga ndrgad, mulle tundus, et sotsiaalttotaja oli pinges ja kartis vastata
kiisimustele. Samuti sotsiaaltodtaja ei ndinud vajadust superviseerimise jérele ja suhtus sellesse
kiilmalt. Kahte sotsiaaltdotajat intervjueerisin nende tookabinetis ja vastuvotu vilisel ajal, et
kliendid voi teised kolleegid ei saaks meid tiilitada. Kolmanda sotsiaaltdotajaga viisin libi
intervjuu tookohal puhkeruumis, kuna antud asutuses tootajatel ei ole oma kabinetti. Kuna

sotsiaaltootaja oli valves ja viibis to0l iiksinda, siis meie vestlust katkestasid pidevalt kliendid
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igasuguste palvetega. Vaatamata sellele oli sotsiaaltottaja jutukas ja avatud. Pirast iga katkestust

ja minu poolt kiisimuse kordamist ta jitkas kergesti vestlust.
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9. UURIMISTULEMUSED

Jargnevas peatiikis esitan peamised uurimistulemused, mis tulid vélja e-kirjade abil ldbi viidud
kiisitluse ja ndost-nikku intervjueerimise kéigus Tartu linna sotsiaaltdotajate hulgas. Teksti
ilmestamiseks ja analiiisi tulemuste paremaks esiletoomiseks kasutan tsitaate kirjalikest
vastustest ja intervjuudest. Viljajdetud tekstiosad on tdhistatud mirkega /.../. Esitletavate
kiisimustike ja intervjuukatkete puhul ei ole tehtud keelelisi korrektuure ega muudetud ka

sonastust.

Kuna Tartu linna sotsiaalto6 asutusi ei ole palju ja paljud respondendid on sotsiaaltoé maastikul
tuntud, on jéetud tsitaadid isikustamata tagamaks respondendide konfidentsiaalsus.
Respondendide vastused on kodeeritud: respondendid, kellel supervisiooni kogemus on omavad
KO koodi; respondendidel, kellel kogemus puudub koodiks on KP. Téhtedele jédrgneb
jarjekorranumber (ndit. KO-1). Respondendide kirjalikud vastused on iihekohaliste numbritega

(1,2 jne), intervjueeritavad aga kahekohaliste numbritega.

Analiiiisi peatiikk on jagatud metoodika osas viljatoodud koodide siisteemi jdrgi kuueks
alaosaks:  supervisioonikogemuseta respondendide vastused; supervisioonikogemusega
respondendide vastused; vastajate olemasolevad teadmised supervisioonist; raskused t60 juures,
millal sotsiaaltottajad vajavad superviisiooni; sotsiaaltootajate eelistused tuleviku supervisiooni

ja superviisori suhtes.

9.1 Supervisioonikogemuseta respondendide vastused

9.1.1 Supervisioonis osalemise kogemuse puudumine — pohjus intervjuust keeldumiseks?

Kuna moned vastajad ei saatnud mulle téhtajal tdidetud kiisitluse tagasi, votsin nendega iihendust
telefoni teel. Paljud neist selgitasid oma passiivsust sellega, et nad ei ole kunagi supervisioonis
osalenud, seega ka kogemust saanud. Alguses ma ei ole podranud tidhelepanu selle asjaolule.
Analiiiisi kdigus selgus, et ka vastanute seas natukene viahem kui pool respondendidest ei ole
kunagi saanud superviseerimist. See asjaolu pani mind motlema, et on vdimalik, et
supervisioonikogemuseta voib olla iile poole kdikidest sotsiaaltostajatest. Pean seda asjaolu viga

tahtsaks.
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9.1.2 Paljudele sotsiaaltootajatele ,mitteformaalne”  supervisioon asendab
,,ametlikku” ehk ,,formaalset” supervisiooni
»~Ametlikuks” supervisiooniks nimetan supervisiooni, mis oli asutuse juhi poolt korraldatud v&i
vOimaldatud ja rahastatud. Siia kuulub ka sotsiaaltdotajate enda raha eest ja ise otsitud
supervisioon, mille pakkujaks on n-6 péris-superviisor. ,,Mitteformaalseks” supervisiooniks

nimetan oma to6s tooalaste kiisimuste arutamist kolleegidega.

Selgus, et sotsiaaltddtajate jaoks hea vGimalus saada tuge ja ndu tédasjades on arutlemine oma
kolleegidega. Kolleegidega tédasjade ja kiisimuste arutlemise toimumisest ja tihtsusest kirjutasid
oma vastustes respondendid, kellel ,,ametliku” supervisiooni kogemus puudub. Nende
sotsiaaltootajate jaoks arutelu on tdhtis osa toost, mille abil nad t60s tulevad toime, kuid nad ei
seosta seda supervisiooniga. Viahem sotsiaaltootajaid, kes saavad ,,ametlikku supervisiooni”, on
nimetanud ,,mitteametliku supervisiooni* olemasolu tdhtsust t60 juures. Siiski, sellest ei saa

jéareldada, et ,,ametlikku” superevisiooni saavad to6tajad omavahel tookiisimusi ei aruta.

Mboned sotsiaaltodtajad aga nédevad vajadust lisaks ,,mitteametlikule supervisioonile” saada

»ametlikku supervisiooni” viljadppega professionaalide poolt.

Olen korduvalt tundnud teravat vajadust supervisiooni jirgi ja pean seda viga oluliseks /.../

(KP-8)

Vahest tuleb ette, et arutame olulisemad kliendid, grupitood libi kolleegiga, kuid seda ei saa

supervisiooniks nimetada (KP-8)

Uks sotsiaaltd6taja ei nie vajadust libida ,,ametliku” supervisiooni, kuna talle piisab kolleegide

toetusest ja ndu andmisest.

Minu superviisoriteks on minu todkaaslased, kes kuulavad mu téomured dra ja annavad néu, kui

vaja (KP-10)

Sotsiaaltootaja arvates ,,vajavad seda [supervisiooni] eelkoige need sotsiaaltootajad, kes teevad
oma tood ja lahendavad probleeme iiksi ning puudub véimalus nou ja tuge saada. Ei tunne

hetkel vajadust superviisori olemasolu jirele” (KP-10)
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9.1.3 Sotsiaaltootajate poolt toodud pohjused, miks nad ei ole kunagi libinud
supervisiooni
Analiiiisi kdigus selgus kaks pohjust, miks sotsiaaltootajad pole supervisiooni saanud. Esimeseks

pOhjuseks on see, et tookoht rahalisi ressursse supervisiooni jaoks ei eralda.

Uks intervjueeritav vestluse kiigus on 6elnud, et ta ei ole osalenud koolitustel juba kolm aastat,
supervisioonist tema tookohal ei ridgita. Samas ta tunneb vajadust ja huvi. Peamiseks pohjuseks,

miks ta ei saa osaleda koolitustel ja supervisioonis, nimetas ta rahapuudust.

Kolm sotsiaaltéotajat on kirjutanud oma vastuses, et supervisiooni on vdimalik saada ainult enda
raha eest. Tootajate sonul peavad nad supervisiooni organiseerimisega ja rahastamisega
iseseisvalt hakkama saama: ,, Enda raha eest ja enda algatusel on véimalik saada supervisiooni.

Seni pole seda teinud, kuna pean liiga kalliks.” (KP-8)

Mitte ainult asutuste rahaliste ressursside piirang, vaid ka sotsiaaltdotajate passiivsus ja huvi
puudus supervisiooni vastu on pohjuseks, miks suur osa vastajatest ei oma superviseerimise
kogemust. Sotsiaaltodtajad tunnistavad seda oma vastustes: /.../ ei ole ka iilemusega sel teemal

rddkinud. Siit tulenevalt ei tea voimalustest hetkel /.../ (KP-2)

Uks respondent on kirjutanud, et ,,ma téétan sotsiaalsfidiris, aga supervisioonist olen kuulnud

vdga vihe”. (KP-2)

Ei ole kiill viga pohjalikult ning tdpselt uurinud, kuid arvan, et kui vajaksin supervisiooni, siis

asutus voimaldaks mulle selle /.../ (KP-6)

Supervisioonist respondent on saanud teada ,,neljalt kolleegilt, kes koik kiitsid superviisoreid ja

supervisiooni iildiselt /.../ lugenud selle kohta vaid viga pealiskaudselt” (KP-6)
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9.1.4 Sotsiaaltootajad: juhid peavad teadvustama supervisiooni vajalikkust

Paljud uurimuses osalejatest, kes ei ole osalenud supervisioonis, rohutavad juhtkonna ja
Sotsiaalministeeriumi vastutust: ,,kollektiivile [kes ise pole huvitatud supervisioonist voi ei teagi,
mida see tihendab] tuleb seda serverida nii, et ta tekitaks huvi liikmete jaoks.” (KP-11)
Suhtumine supervisioonisse ,,peaks alguse saama juba Sotsiaalministeeriumi tasandilt. Iga
asutuse juht on see, kes oma tédtajatest hoolib ja soovib, et nad tdisvidrtuslikult ja tervelt
tootaksid.” (KP-11) Sotsiaaltootajad peavad tihtsaks, et ,koik tooandjad peaksid endale
teadvustama supervisooni vajalikkust ja mitte selle pealt kokku hoidma - méistma, et inimene on

suurim vddrtus /.../*“ (KP-9)

9.2 Supervisioonikogemusega respondendide vastused

9.2.1 Rahulolijad ja rahulolematud

Natukene rohkem kui pool vastanutest on osalenud ametlikus supervisioonis. Need, kellel
supervisiooni kogemus on olemas, jagunevad kaheks grupiks: rahulolijad ja rahulolematud.
Rahulolijate arvates on ,,Oluline, et supervisioon oleks voimaldatud — see kergendaks oluliselt
t00od” ja supervisioon ,peab olema jdrjepidev ning superviisoriks peaks kujunema nn oma
inimene, kelle poole saab alati poorduda.” (KO-13) Rahulolijad leiavad ka, et ,, supervisioon on
sotsiaalvaldkonna spetsialistidele viga vajalik. Palju on nd libipolenud sotsiaaltootajaid.
Ennast oleks vaja varem aidata.” (KO-8)

Supervisiooniga rahulolematud vastajad toovad iildsonalisi pShjendusi, miks neile supervisioon
ei meeldinud: ,,Minu jaoks ei olnud tegemist supervisiooniga /.../ ei meeldinud iileiildse nii
meetod ise kui ldabiviijad olid ebameeldivad ja jdtsid pealetiikkiva ning agressiivse mulje.” (KO-
12). Rahulolematud respondendidel on raske mdista, miks viimasel ajal réddgitakse rohkem
supervisiooni vajalikkusest sotsiaaltoos: ,,Ei oska delda.” (KO-10) Paljud neist ei oska leida
endale sobivat superviisorid ,, Ei nde praegu superviisorit, kes saaks mind tods noustada.” (KO-

10)

9.2.2 Supervisiooni korraldas ja rahastas juhtkond

Siin analiiisin nende respondendide vastuseid, kellel on olemas supervisioonil osalemise

kogemus. Enamusele supervisiooni ldbinud vastanutest on supervisiooni korraldanud tookoht.

39



Supervisiooni korraldust tookoha poolt vdib jagada kaheks kategooriaks. Monedele
sotsiaaltootajatele juhtkond korraldas supervisiooni, st palkas superviisori ja kutsus kohale

osalejaid.

Teine sotsiaaltdotajate osa pidi aga ise otsima superviisorit ja korraldama kohtumist, tookoht aga
pakkus abi superviisori leidmisel: ,,760koht voimaldas osalemist supervisioonis. Superviisori
leidmisel pakuti vajadusel abi /.../.” (KO-4)

Enamus sotsiaaltottajaid saades vOimalust korraldada supervisiooni iseseisvalt otsustasid
kohtuda superviisoriga individuaalselt. Kuna iseseisvalt on vdimalik valida endale sobivat
superviisorit, aja ja koha.

Uks respondent on aga osalenud grupisupervisioonides, mida oli organiseeritud kolleegi poolt: ,,
Olen osalenud kahel grupisupervisioonil. Esimese organiseeris kolleeg, osalemine oli
vabatahtlik /.../.” (KO-12)

Mbolemal juhul, nii siis kui juhtkond organiseeris supervisiooni, kui ka juhul kui sotsiaaltdotajad

iseseisvalt leppisid kokku superviisoriga, juhtkond on maksnud superviseerimise kinni.

9.2.3 Superviseerimise toimumiskoht ja aeg

Respondendid on ldbinud supervisiooni nii to6 juures kui véljastpoolt t66d. Individuaalse
supervisiooni puhul enamus respondente on ldbinud superviseerimist oma kabinetis.
Gruppisupervisioon aga oli korraldatud kas t66 juures suuremas ruumis voi siis viljastpoolt t66d.
Viiljastpoolt t66d on supervisioon toimunud kohvikus, superviisori juures ja samuti véljastpoolt

linna (hotell, puhkemaja).

Osalejate vastustest sain aru, et ruum méngib suurt rolli eduka superviseerimise jaoks.
Respondendid t6id vilja jirgmised ebameeldivad asjaolud seoses superviseerimise kohaga: kiilm

ruum, madal lagi, tumedamad rohelised seinad, ebamugavad toolid.

Uks respondent kirjutas, et supervisioon oli korraldatud asutuse jdulupeo ajal ja leidis, et see oli
tdiesti sobimatu, kuna pidulik tuju oli rikutud t60 probleemi arutlemisega. Ta leiab, et
supervisioon ei saa olla iirituse ajal: ,, /.../ joulupeo ajal puhkemajas /.../ .inimesed drritusid /.../
liiga palju negatiivset infot peo ajal /.../.” (KO-13) Kbik teised respondendid on ldbinud

supervisiooni tdo ajal.
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Raskuseks oli see, et grupisupervisiooni puhul on raske leida tiihist aega. Individuaalse
supervisiooni korral on aga vdimalus valida nii koha kui aega, seda plussi leidsid enamus
vastajatest. Sotsiaaltootajate hulgas oli rohkem rahul supervisiooniga need, kellel oli véimalus

iseseisvalt valida superviisorit, superviseerimise kohta ja méiérata aega.

Enamus vastajatele meeldis rohkem saada superviseerimist véljastpoolt oma kabineti, kuna
tooruumis on raskem lddvestada, tookeskkond visitab ja todtajad avaldavad soovi saada
supervisiooni ajaks sellest vilja: ,, Kuna saime ise koha ja aja valida endale sobivalt, siis sellega
mingeid probleeme ei tekkinud. Kokkusaamine ei leidnud aset otseselt meie tooruumides, mis oli

hea, kuna sai natuke tookeskkonnast vilja /.../.” (KO-7)

Selgus, et enamik respondente on ldbinud supervisiooni tddajal, toonddala sees. Supervisiooni
kohad olid erinevad: nii t60 juures kui ka viljastpoolt. Ruumi sisustus, kus toimub supervisioon,
mingib aga suurt rolli. Grupisupervisiooni puhul peab ruum olema piisavalt mahukas. Mdlema
supervisiooni viisi puhul peeti oluliseks ruumi iildist ddusust: seina virvid, mugav moobel, sobiv

Ohutemperatuur.

9.2.4 Supervisioonis osalemise sunduslikkus/vabatahtlikkus

Selgus, et enamus sotsiaaltootajaid on oma esimest superviseerimist ldbinud kohustuslikul alusel

voi see oli ,,rangelt soovituslik” grupisupervisioon.

Olen osalenud kahe superviisori korraldatud supervisioonil. Molemal juhul oli tegemist tooandja

poolt korraldatud grupisupervisiooniga, milles osalemine oli kohustuslik /.../ (KO-11)

Olen kahel korral osalenud grupisupervisioonil, mille korraldas tookoht. Osalemine oli

soovitatav /.../ (KO-2)

Enamik sotsiaaltootajaid on saanud esimese supervisiooni kogemuse 3-4 aastat tagasi, esimesed

korrad olid enamusel kohustuslikud.

Esimest korda osalesin grupisupervisioonis umbes neli aastat tagasi. Supervisioon oli

korraldatud téoandja poolt /.../ oli kohustuslik /.../ (KO-9)
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Paljud respondendid on vastanud, et viimasel ajal nad on saanud vdimaluse lébida individuaalset

supervisiooni vabatahtlikul alusel.

Osalemine on olnud paaril eelneval korral kohustuslik, praegu on vabatahtlik /.../ (KO-9)

Oluline on tdhele panna, et sotsiaaltootajad, kes on saanud vdimaluse ise valida sobivat

superviisorit, jdid rohkem rahule lébitud supervisiooniga.

Kuna olen ise korraldanud, olen ka rahul olnud /.../ (KO-2)

Teadsin ta toomeetodeid ja usaldan teda /.../ (KO-7)

Enamik respondente on esimestel superviseerimistel osalenud grupisupervisioonis kohustuslikul
vOi ,,rangelt soovituslikul” alusel. Kaks viimast aastat on sotsiaaltdotajatel olnud voimalus valida

endale iseseisvalt superviisorit ja saada individuaalset supervisiooni.

9.3  Asjaolud, mille tottu sotsiaaltootajad ei jaanud supervisiooniga rahule

9.3.1 Superviisori isik ei sobinud superviseeritavatele

Enamus respondente pidasid téhtsaks superviisori isikuomadusi. Paljudes kiisimustikes ldbitud
supervisiooni miinuseks oli selgelt toodud véilja ,,superviisori isiksuse sobimatus”. Paljud
sotsiaaltootajad rohutasid, et superviisori arusaamad, védrtused, hoiakud peaksid sarnanema
nende omadega, ainult siis saab leida iihist keelt. Kuna superviisori arusaamad olid viga
erinevad superviseeritavate omadest, pidid moned respondendid loobuma pakutud superviisorist:
»/.../ olen keeldunud monest superviisorist, sest ei usaldanud teda /.../ kui teise maailma
inimene, siis mulle ei sobi ja parem elan superviisorita /.../.” (KO-10)

Monedele sotsiaaltdotajatele tundus, et grupisupervisioon ei toimunud, kuna superviisor ja grupp
ei sobinud omavabhel: ,,/.../ supervisioon jiittis negatiivse kogemuse, kuna mulle tundus, et meie

grupp ei sobinud superviisoriga /.../.” (K0-9)

Supervisioon oli tulutu, kuna superviisor ei osanud luua pingevaba dhkkonda ja panna liikmeid

rddkima. Kuna osalejad olid pinges ja kinnised, siis jdid tidhtsad teemad ja probleemid arutamata:
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,/.../ takistuseks oli see, et superviseeritavad olid kinnised ja pinges. Kokkuvotteks supervisioon

oli tulutu/.../.” (KO-6)

9.3.2 Superviisori toomeetodid ei sobinud respondendidele

Uhele intervjueeritavale ei meeldinud individuaalsupervisiooni juures see, et superviisor oli
pealesuruv, respondendil ei olnud piisavalt vabadust otsustamisel. Ideed, motted, arvamused
superviisori poolt olid pealesurutud. Uhele teisele sotsiaaltootajale aga ei meeldinud
supervisioon, kuna see toimus gestaltteraapia pohimottel ja kiires riitmis, mis ei andnud piisavalt
aega moelda ja arutada: ,, /.../ nii meetod ise kui libiviija olid ebameeldivad ja jdtsid
pealetiikkiva ning agressiivse mulje. Supervisiooni viidi libi viga jouliste meetoditega, samas

kiirustades /.../.” (KO-12)

MBoni sotsiaaltootaja on kokku puutunud sellega, et superviisor kasutas riindavat taktikat ja kaitus
liiga isiklikult mone tootaja suhtes, uurides isiklikke asjaolusid, mis vastaja arvates on liig
grupiviisilise supervisiooni puhul. Uldse toodi negatiivsena vilja superviisori agressiivsust ja et

nad ei tundnud toetust ega tuge superviisori poolt.

9.3.3 Superviisori kogenematus ja nork juhtimine oli eduka supervisiooni takistuseks

Mitmetel vastajatel tekkis negatiivne arvamus grupisupervisioonist, kuna superviisori
juhtimisoskused olid ndrgad: tidhelepanu superviisori poolt oli jagatud ebavordselt, mitte kdik
sotsiaaltootajad ei saanud oma arvamust vélja 6elda, sonadigus oli domineerivatel grupiliikmetel,
probleemid jdid lahendamata, tekkis pingeline dhkkond, pérast aga pingelised suhted kollektiivis.

Uks osaleja iseloomustas seda nii:

Supervisioon oli pigem pingeline ja ebamugav ning ei pannud ennast avama. Puudu jdi siirusest,
maoistmisest, iihtsete lahenduste otsimisest. Tegeleti endale ebameeldivate seikade
kirjeldamisega, ootamata ja kuulamata dra asjassepuutuvate litkmete selgitusi, arvamusi. Moned
grupi litkmed liilitasid ennast sonavottudest viilja ega rddkinud kahe tunni vdaltel iihtegi lauset.
Pohiliselt andis see voimaluse domineerivatel meeskonnaliikmetel oma arvamuse avaldamiseks,

otsimata mingeid lahendusi ega kompromisse /.../ (KO-11)
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Uks sotsiaaltootaja kirjutab, et atmosfddr supervisioonil oli viga pingeline, kollektiiv ja
superviisor ei leidnud iihist keelt: ,, Grupilitkmed loobusid edaspidi osalemast, tuues pohjuseks
superviisori norka juhtimisstiili ja kogematust /.../.” (KO-11) Vastaja sonul tundus kollektiivile,

et superviisoril ei ole piisavalt kogemust, et juhtida grupi.

9.3.4 Superviisori poolne konfidentsiaalsuse reeglite rikkumine ja lubaduste mittetiitmine

Kaks sotsiaaltootajad on kokku puutunud sellega, et superviisor ei pea kinni kokkulepetest ja
lubadustest. See asjaolu rikkus usaldust ja monelt vottis iildse soovi osaleda supervisioonis veel

kord.

/../ sellega pannakse osalejat pingelisse olukorda...kui antakse iilesannet ja deldakse, et ei pea
koikidele kiisimustele vastama aga pdrast igale kiisimustele nouatakse vastest /.../ supervisioonis
peab olema ainult individuaalne lihenemine /.../ ei ole supervisiooni pooldaja, kes soovib see

libib /.../ (KO-12)

Uks sotsiaaltootaja on kogenud seda, et superviisor ei andnud juhtkonnale lubatud tagasisidet
supervisioonil rédgitust. Vastajale tundus kogu supervisioon mdttetu, kuna olulised probleemid
ja teemad, mida arutati grupisupervisioonil, ei jdoudnud juhtkonnani: ,, /.../ lubatud tagasiside

Juhtkonnale superviisori poolt jii andmata /.../.” (KO-10)

Uks sotsiaaltodtaja on kogenud seda, et grupisupervisiooni ajal rizgitu, millest lepiti kokku
vaikida, oli juhtkonnale edasi rédégitud. See, et lubatud konfidentsiaalsust rikuti superviisori
poolt, tekitas pinget ja konflikti mdnede tootajate ja juhtkonna vahel.

Niisiis, sotsiaaltootajad on kokku puutunud konfidentsiaalsuse rikkumistega ja superviisori poolt

lubaduse mittetditmisega, see omakorda rikkus ka usalduse.

9.4  Sotsiaaltootajate positiivsed hinnangud supervisioonile

Grupisupervisiooni plussid ja respondendide positiivsed kogemused

Nende sotsiaaltootajate arvates, kes on ldbinud grupisupervisiooni ja jddnud rahule, oli
supervisiooni edukuse pdhjuseks see, et:

- iga grupiliige sai véljendada oma arvamust ja seisukohti;
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- superviisori tdhelepanu jagati vordselt liikmete seas;
- aega oli piisavalt probleemi arutlemiseks;

- arutletud probleem oli lahendatud supervisiooni 16puks.

Grupisupervisiooni plussiks oli toodud see, et see viis aitab paremini mdista oma kolleege;
arutleda kogu kollektiivi probleeme iihiskoos; lahendada konflikte; voimaldab arutada ja saada
nou raskete juhtumite puhul mitmete spetsialistide poolt, ehk voimalus teistelt dppida; laiem

informatsioonivahetus; uued ideed ja motteid; rollimdngude ldbiviimise voimalus.

Mitu vastajaid jdi rahule grupisupervisiooniga, kuna see aitas vaadelda ja arutada koos
kolleegidega kollektiivi probleeme. Iga tootajal tekkis vdoimalus esitada oma nédgemust teatud

probleemile voi situatsioonile.

Supervisiooni juures oli hea see, et sai analiiiisida meie teenistuse probleeme tervikuna, et koik

kolleegid avaldasid oma seisukohti, koigi arvamust oli kuulda /.../ (KO-8)

Uks grupisupervisioonis osalenud sotsiaaltootaja mirkas, et ,,Pdrast seda supervisioonist

osavotnute omavaheline ldbisaamine paranes /.../.” (KO-12)

Uks vastajatest, lihtudes oma kogemusest grupisupervisioonis osalemisest, réhutas, et on hea,
kui supervisioonigrupis osalevad tootajad erinevatest asutustest, see annab vdimaluse
avameelselt ridkida oma probleemidest ja samuti annab iilevaadet teiste asutuste toost. Kuna tihti
asutuste probleemid kattuvad, siis on vdimalus saada teada rohkem teiste asutuste kogemustest ja

lahendusteteedest.

Oli hea, et tegemist ei olnud oma asutuse tootajatega, see aitas sdilitada neutraalsust ja

Jjulgustas osalejaid probleemidest avameelselt rddkima /.../ (KO-11)

Individuaalsupervisiooni plussid ja respondendide positiivsed kogemused

Sotsiaaltootajate sonul individuaalse supervisiooni puhul oli hea see, et:
- saiise valida sobivat superviisorit,
- sai ise méddrata supervisiooni aega,

- saiise valida superviseerimise sobivat kohta.
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Individuaalse supervisiooni puhul plussiks oli see, et see vdimaldab pohjalikumalt ja
sisekaemuslikumalt lidhenemist olukordadele ja suhetele, superviisor votab arvesse just minu
arvamused ja soovid, saan avameelselt ridkida mida ma tunnen voi métlen, saan positiivset

energiat loova tegevuse kdigus, aitab leida endas ressursse ja aitab hoiduda ldbipolemisest.

Mitmeid respondente on kirjutanud, et individuaalse supervisiooni abil neil tekkis v&imalus
arutada oma isiklikud raskused, sisesed konfliktid. Arutada oma suhteid kollektiiviga,
juhtkonnaga. Vestelda oma ressursside olemasolust ja nende kasutamisest. Arendada oma
teadmisi ja oskusi. Pohiline on sotsiaaltdotajate jaoks see, et olles superviisoriga kahekesi on

vOimalus sligavamalt vaadelda oma isiklikud probleemid t60 juures ja enda sees.

/.../ kohtun superviisoriga oma tookohas individuaalselt. See on minu jaoks viga sobiv. See
voimaldab pohjalikumat ja sisekaemuslikumat lihenemist olukordadele ja suhetele. Olen
arvamusel, et praegusel juhul olen supervisiooniga toeliselt rahul kuna see on mind tooalaselt

toetanud ja tdiustanud /.../ (KO-6)

Superviisor on aidanud moista iseennast, moista paremini teisi kaastootajaid. Samuti on aidanud

hoiduda lidbipolemisest, leida endas ressursse /.../ (KO-7)

Vastajate arvates dédrmiselt oluline on individuaalse supervisiooni puhul suhe superviisori ja
superviseeritava vahel. Respondendid peavad oluliseks supervisiooni turvalist keskkonda, head
kontakti superviisoriga, superviisori kompetentsust ja isikuomadusi. Turvalise keskkonna all
moeldakse vaba dhkkond, kus saab ridkida enda jaoks olulistest ja isiklikest asjadest t66 juures.

Oluliseks peeti seda, et superviisor votaks arvesse superviseeritava hetke vajadusi, mida
superviseeritav supervisioonist ootas. Ehk superviisori kuulamisoskust, mdistmist, empaatiat

peeti viga oluliseks eduka supervisiooni ldbiviimiseks.

9.5 Respondendide olemasolevad teadmised supervisioonist

9.5.1 Respondendide teadmiste allikad

Vastustest tuli vilja, et enamik respondendidest, kes ei ole supervisiooni ldbinud, on mingil
miiral arutanud superviseerimist oma kolleegidega ja kolleegide arvamused on olnud viga

erinevad.
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Olen kuulnud erinevaid seisukohti. Mdningad on supervisioonist vdga huvitatud, osalevad
aktiivselt ja peavad seda viga kasulikuks. On ka neid, kes leiavad, et kasu on olnud minimaalne

Jja enam osaleda ei soovi/.../ (KP-10)

Uks sotsiaaltootaja, kes on kogenud supervisiooni, on saanud teadmisi ja arvamusi ,, kolleegidelt,
iildine arvamus on kesine, rahul ei olda ldbiviijatega”. Saadud kogemus oli sotsiaaltodtaja jaoks
negatiivne: ,,minu jaoks ei olnud tegemist supervisiooniga”. Tal on raske leida sobivat
superviisorit: ,,ei nde praegu superviisorit, kes saaks mind toos noustada.” (KO-10)

Sotsiaaltddtajate hinnangud ja arvamused supervisiooni kohta mdjutavad kolleege, see mdju ei

tekita alati huvi supervisioonis osalemiseks.

Teine sotsiaaltootaja kirjutab, et ,, Igal koolitusel, kus olen osalenud, kiisitakse, kas
voimaldatakse supervisioonis osalemist,, , koolitustel saadud informatsioon &ratas respondendil
huvi ja ta otsib praegusel hetkel oma t60 juures véimalusi saada supervisiooni. Vastaja tunnistab,
et ,lugenud ei ole sellest teemast”, seetdttu on tal raske supervisiooni vajalikkusest midagi

oelda, aga ,,t0dalase noustamise ehk pingete mahalaadimise vajadust tunnen kiill.” (KP-4)

Uks uurimuses osaleja, kes ei oma superviseerimise kogemust, on lugenud supervisioonist
internetis, aga tema sonul ,,internetis informatsiooni on vihe véi ma ei osanud otsida”.
Sotsiaaltoodtaja kirjutab, et tema to6 kohal ei rdfigita supervisioonist ja raha ei eraldata isegi
koolitustele. Teine sotsiaalttotaja, kes on saanud informatsiooni dppides Tartu Ulikoolis, leiab,
et supervisioon kergendab t66d ja seda on viga vaja to0 juures, aga kui ta ise soovib, siis ka ise
maksab. Uks respondent on asunud toole hiljuti ja ei ole veel supervisiooni saanud. Esimest
korda ta puutus kokku supervisiooniga iilikoolis loengutes. Sotsiaaltdotaja podrduks superviisori
poole, kui see oleks t66 kohal olemas.

Sotsiaaltdotaja, kes on ldbinud supervisiooni ja on saanud informatsiooni koolitustel ja on sellest
ka lugenud, leiab, et ,, supervisioonist oleks rohkem kasu, kui see oleks regulaarne”.

Ta korgelt hindab supervisiooni ja arvab, et supervisioonist on hakatud viimasel ajal rohkem
radkima, kuna ,, on hakatud lopuks aru saama, kuivord vajalik see toos klientidega tegelikult

on.” (KO-7)

Kaks toctajat, kellest iiks on teenistuse peaspetsialist ja teine asutuse juht, on ise korraldanud
oma kolleegidele supervisiooni. Teenistuse spetsialist on libinud iilikoolis magistridppe raames

kursuse ,,Superviseerimine sotsiaaltoos” ja lugenud ka kursuse raames ettendhtud kirjandust.

47



Asutuse juht on omandanud psiihholoogia alase hariduse. Modlemad nad peavad

superviseerimisest kasulikuks.

Uks sotsiaaltootaja, kes on kahel korral osalenud supervisioonis ja omandanud teadmised
tilikoolis, arvab, et ,, Oluline oleks selgitada veel ja veel supervisiooni métet ja eesmdirki, et selles

tahetaks osaleda ja osataks ndha positiivset enda jaoks.” (KO-8)

Mbdned suurema staaziga ja vanemas eas sotsiaaltootajad leiavad, et on hea, kui kollektiivis on
noored kolleegid, kes iilikoolis dppes ,,toovad uued ja innovaatilised arusaamad ja mdoisted.

(KP-8)

Oluliseks probleemiks on toodud vilja eesti keelse kirjanduse puudus supervisiooni kohta.

Ise olen libinud supervisiooni aine iilikoolis, mis siis andis pildi supervisiooni olemusest. Eesti

keelset materjali supervisiooni kohta samuti minu arvates vihe /.../ (KP-11)

Kokkuvotteks sotsiaaltootajad on saanud supervisiooni kohta informatsiooni jargmistest
allikatest: kolleegide kogemused ja teadmised, iilikooli loengud, erialakirjandus, Internet,
koolitused.

Analiiis niditab, et suurem teadmiste hulk tekitab rohkem huvi supervisiooni vastu.
Sotsiaaltootajad, kelle infoallikaks oli iilikool, hindavad supervisiooni kdrgemalt ja suhtuvad
sellesse positiivselt. Nad leiavad, et tuleb tdsta teadlikkust supervisioonist ja et eestikeelset
kirjandust ei piisa. Sotsiaaltdotajad, kes ei oma supervisiooni kogemust ja kelle jaoks ainukeseks
allikaks on kolleegide erinevad kogemused, on segaduses. Neil tekivad eelarvamused ja on raske
seisukohta votta. Koolitustel saadud informatsioon oli sotsiaaltostajate jaoks védrtuslik ja &dratas
huvi osaleda supervisioonis.

Sotsiaaltootajate seas, kes ei ole kogenud supervisiooni, on rohkem neid, kelle ainukeseks
infoallikaks on kolleegid. Sotsiaaltottajad, kes on osalenud supervisioonis, jdid rohkem rahule,
kui nad olid teadlikumad juba enne superviseerimist, kas lugedes kirjandust vdi saanud

informatsiooni koolitustel.

9.5.2 Supervisioonist arusaamine

Jargnevalt vordlen supervisiooni kogenud ja mittekogenud sotsiaaltdotajate arusaamist

supervisioonist.
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Uks uurimuses osalenud respondent, kellel supervisiooni kogemus puudub, aga kes arutas seda
kolleegidega, nimetab supervisiooni tegevuse sfiiriks ,,mis on suunatud sotsiaaltootajate
abistamiseks. Selle ala spetsialistid aitavad téotajat saada hakkama raskustega t60 juures, enda

sees, samuti aitavad moista puudused to0 juures. “ (KP-2)

Moned respondendid oskasid eristada individuaal- ja grupisupervisiooni. Uks respondent, kes ei
oma kogemust, aga on dppinud supervisiooni ainet iilikoolis kirjutab: ,, Individuaalne vorm on
kitsam ala, mille puhul toimub suhtlemine eelkoige just tootaja ja superviisori vahel.

Ggrupisupervisiooni mottes on tegemist meeskonnatooga ja selle koordineerimisega. (KP-7)

Teine sotsiaaltodtaja, kes on samuti supervisiooni kogemuseta, aga on seda Oppinud iilikoolis,
annab pohjaliku seletuse supervisiooni olulisusele: ,,Supervisioon on oluline kahest aspektist — et
professionaalset edasi areneda ning ka selleks, et sdilitada emotsionaalne tasakaal, hoolitseda

no iseenda emotsionaalse ,, hiigieeni* eest. “ (KP-8)

Supervisioonikogemuseta sotsiaaltootajad leiavad, et supervisiooni iilesanne on viltida
libipdlemist, samuti parandada meeskonna suhted ja koostood. Uks sotsiaaltootaja, kes on
kuulnud supervisioonist kolleegidelt arvab, et see on vajalik, et ,, rddkida sellest mis pakub
pinget, millega ei saa voi ei tea kuidas tegeleda.“ (KP-3) Teine sotsiaaltotaja on samuti saanud
hinnanguid kolleegidelt ja leiab, et kuna inimeste enda ressursse tihti napib selleks ongi vaja
supervisiooni ,,et juhendama inimest leidma paremaid teid ning lahendusvéoimalusi. “ (KP-6)
Kogemuseta sotsiaaltdotajad leiavad, et supervisioonil vdib saada abi psiihholoogilise toe niol,
nad leiavad, et viimasel ajal on hakatud aru saama, et todkvaliteet kannatab , kui téotaja on
pinges, iilekoormatud, libipolenud. “ (KP-9)

Samuti sotsiaaltootajad ndevad vajadust saada teadmisi superviisori kiest, kuidas tdsta

suhtlemiskompetentsi ja tdiustada t66 lahendusstrateegiad.

Uks respondendidest, kellel on kogemus, arvab, et , supervisioonil on kaks tdiesti erinevat
eesmdrki. Esimene on todtaja isiksuse ja tema to0 alased probleemid. Selliste kiisimuste
kdsitlemiseks sobib individuaalne supervisioon. Teine supervisiooni eesmdrk on parandada
suhteid  kollektiivis, lahendada tdotajate omavahelisi  konflikte, korvutada erinevusi
toossesuhtumisel ja oppida neid aktsepteerima /.../ Selleks on vajalikud grupisupervisioonid, mis

nouavad superviisorilt véiga suuri professionaalseid oskusi.” (KO-12)
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Grupisupervisioonil, supervisioonikogemusega sotsiaaltdotajate arvates, on vdimalik vaadelda
toossesuhtumist, vorrelda osalejate ootusi t00 suhtes, leida neis erinevusi ja rahulolematusi,
lahendada konflikte. Sotsiaaltdotajad, kes on osalenud supervisioonis viirtustavad kdigepealt
konfidentsiaalsust ja usaldust. Nad mdistavad supervisiooni kui usaldussuhe kahe inimese vahel.
Uks sotsiaaltootaja, kellel on supervisiooni kogemus ja ta on saanud teadmisi koolitusel, oskas
tdpsemalt nimetada supervisiooni eesméirgi: ,,supervisiooni on iiheks eesmdrgiks tulemuslikum
100 klientidega. “ (KO-9) Respondendid arvavad, et tulemuslikku t66d ei saa teha, kui to6taja on

labipdlenud. Libipdlemine omakorda mdjutab nii todalaseid kui isiklikke suhteid.

Supervisioon vdhendab kindlasti libipolemise voimalust sotsiaaltootajatel ja suurendab

motivatsiooni ja tooga rahulolu. (KO-9)

Supervisioon on iiks voimalus kuhjunud emotsionaalsetest pingetest vabanemiseks, oma tunnetes
selgusele saamiseks, seega on see vajalik inimeste toimetulekuprobleemidega tegelevatele

tootajatele /.../ (KO-11)

Kogenud sotsiaaltodtajad arvavad, et supervisioon aitab toole tulnud uutel sotsiaaltootajatel sisse
elada, superviisor kui dpetaja. Samuti lahendada vastuolud kolleegidega, juhtkonnaga, hakkama
saada konfliktse kliendiga, tutvustada organisatsiooni spetsiifikat ja sotsiaaltootaja rolle

organisatsioonis.
9.6 Sotsiaaltootajate eelistused tuleviku supervisiooni suhtes

= Kas grupi- voi individuaalne supervisioon
Supervisioonikogemuseta sotsiaaltootajate seas kaks vastajad on leidnud enda jaoks
grupisupervisiooni sobivam. Uhe respondenti arvates grupisupervisioonil saab uued ideed ja
motted. Teine respondent leiab, et grupisupervisioon vdimaldab kogemusi vahetada, uusi
teadmisi saada ja tosta ithtekuuluvustunnet.
Uks supervisioonikogemuseta sotsiaaltodtaja eelistaks individuaalset supervisiooni, samas

,konkreetsete teemade ja vajaduste puhul voib olla ka grupis.“ (KP-8) Teine

supervisioonikogemuseta respondent arvab aga, et kdik sdltub asutuse suurusest: ,, asutuses kus
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on suured kollektiivid ja t00 seisneb kollektiivis, siis leian, et on asjakohane grupisupervisioon,

aga igaiihel peaks olema ka digus individuaalsele supervisioonile, kui ta seda soovib. “ (KP-11)

Enamus supervisioonikogemuseta sotsiaaltootajaid eelistaks aga individuaalset supervisiooni,
kuna siis on vdimalik keskenduda vaid endale: enda kogemustele, juhtumistele, elamustele ja
emotsioonidele. Respondendide arvates, inimesed on viga erinevad ning ka nende vajadused on

viga erinevad.

Supervisioonikogemusega sotsiaaltootajate seas on enamus respondente, kes leiavad, et voib
olla nii individuaalne kui grupisupervisioon vdimaldatud. Superviseerimise viisi valik sdltub
sotsiaaltootajate arvates kollektiivist ja olukorrast, teemadest ja vajadustest, probleemiasetusest

Jja individuaalsetest vajadusest.

Uks supervisioonikogemusega sotsiaaltodtaja eelistab grupisupervisiooni.

Arvan, et supervisioon peaks olema selline, mis inimesele endale paremini sobib, ménele sobib
rohkem individuaalne, teisele jille grupis tehtav. Mina isiklikult eelistan grupitodd, kuna selle
raames kuuleb ka teiste todtajate arvamusi ja on rohkem materjali, millega tootatakse. Sageli ei
oska ise kohe koike vilja tuua, aga kui kuuled kolleegi juttu, hakkad ka ise endaga paralleele

vedama ja saad sellest rohkem /.../ (KO-7)

Kaks supervisioonikogemusega sotsiaaltdotajat eelistaksid aga individuaalset supervisiooni.
Nende arvates kasulikum on {iiks iihele suhe, mis aitaks paremini mdista enda omadustest

tulenevaid kaitumisi olukordi.

Uks supervisioonikogemusega respondent, kes on asutuse juht, arvab, et ,, asutuse juhatajal

peaks olema individuaalne supervisioon, tootajatel voib olla grupis. “ (KO-5)

Nii kogemusega kui ka ilmakogemuseta respondendid rohutavad, et igal sotsiaaltootajal peab
olema valik supervisiooni viisi suhtes. Kuna kd&ik inimesed erinevad ja keegi tunneb end
paremini grupis, keegi aga kahekesi superviisoriga, tuleb anda vdimalust igale tootajale

iseseisvalt valida viisi.
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Superviseerimise vajadus oleneb viga palju indiviidist endast, tema norkadest ja tugevatest
kiilgedest. Samuti oleneb sellest see, kas sobib paremini individuaalne voi grupisupervisioon /.../

(KO-2)

Kokkuvaotteks, enamus supervisioonikogematu sotsiaaltootajaid eelistaksid
individuaalsupervisiooni. Samas sotsiaaltdotajad, kes on varem osalenud supervisioonis leiavad,
et tuleb ldhtuda probleemist ja vajadustest. Kindlasti tuleb anda vdimalust sotsiaaltootajale

valikuks, kuna inimeste vajadused ja soovid on erinevad.

= Kas supervisioon peab olema vabatahtlik voi kohustuslik

Koik uurimuses osalejad, kes ei ole saanud supervisiooni kogemust leiavad, et supervisioon peab

olema vabatahtlik.

Kindlasti ei saa supervisioon olla sunniviisiline voi kohustuslik. Sona kohustuslik paneb juba

vastu protesteerima /.../ (KP-11)

Supervisioonikogemusega respondendid aga omavad mitmeid arvamusi. Neist suurem osa toetab

vabatahtlikkust.

Supervisioon peaks olema vabatahtlik! Kui inimene tunneb, et tal ei ole seda vaja, et ta saab
oma tooressursse taastada teisel viisil, siis peaks talle selle vabaduse jdtma. Minu arvates
kohaselt ei saa olla supervisioon edukas, kui see on inimesele peale surutud ning ta tegelikult

selles osaleda ei taha! (KO-11)

Kohustuslikkus ei soosi minu hinnangul ei avatust ega motiveeri superviseeritavat ise aktiivselt

protsessides osalema /.../ (KO-4)

Samas moned sotsiaaltootajad, kes pooldavad vabatahtlikkust, leiavad, et kollektiivi tuleb
kovasti motiveerida osalema supervisioonis, kuna paljudel kogemus vdi teadmised
supervisioonist puuduvad. Mdned supervisioonikogemusega sotsiaaltootajad kahtlevad, kas
tootajad osalevad superviseerimisel, kui see on vabatahtlik. Nende arvates kdige olulisem on
tootajate motivatsioon, mida saab tdsta teadlikkusega supervisioonist. Sotsiaaltotaja sonul

praegusel hetkel ,, supervisiooni justkui kardetakse“ ja ,,ei oska selles néiha kasu enda jaoks.
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Pean vabatahtlikkust oluliseks, aga samas nden ohtu, et paljud isikud siis supervisioonist osa ei
votaks/keelduks. Oluline oleks, et sotsiaalvaldkonnas téotavad inimesed tajuks supervisiooni
kasulikkust/vajalikkust iseendale ja seeldbi oleksid motiveeritud osalema. Praegu justkui

kardetakse supervisiooni ega osata néiiha selle kasumlikkust endale /.../ (KO-8)

Superviseerimisel osalemine voiks olla kiill vabatahtlik, aga rangelt soovitatav, kui kellelgil ei
ole supervisiooni kogemust ning ta keeldub sellest, peaks kindlasti talle selgitama olulisust ning

sisu ja veenma selle vajalikkuses /.../ (KO-2)

Respondendid tdid jirjekindlalt vilja asjaolu, et vabatahtlikkuse juures on hea see, et saab valida
endale superviisorit, aega ja kohta iseseisvalt. Ei ole vaja sdltuda teiste tootajate soovidest. Aga
samas sotsiaaltdstaja peab histi aru saama, mida ta valib, milleks ta valib ja kuidas tuleb valida.
Selle jaoks on vaja, nagu ka respondendid vilja tdid, teadmisi superviseerimisest ja korget

motivatsiooni.

Oluliselt vdiksem osa vastajatest on arvamusel, et supervisiooni peaks tegema kohustuslikuna.
Uks uuringus osalenud sotsiaaltootaja, kes on mitmeid kordi libinud supervisiooni, on
veendunud, et supervisioon on kasulik. Ta arvab, et ,,sotsiaaltoé on viga raske to0 vaimses
mottes ja supervisioon voiks olla kohustuslik“. (KO-33)

Mitu varem supervisiooni kogenud vastaja on arvamusel, et kuna supervisiooni 10ppeesmérgiks
on ,, tulemuslikum to6 klientidega“, peab see olema kohustuslik. Kuna iihe to6taja toost soltub
kogu organisatsiooni edukus, siis peab supervisioon olema kdigile kohustuslik.

Uks respondent leidis, et ,, kohustuslikus korras ei ole iseenesest midagi paha, peaasi kui saab
rddkida probleemidest, millega hetkel jdnnis oled. “ KO-2 Sotsiaaltéotaja arvates vabatahtlikkus

annab aga lisamotivatsiooni.

Moned respondendid, ldhtudes oma varasematest kogemustest, kui supervisioon oli kohustuslik
ja grupiviisiline, pidasid tdhtsaks vdimaluse loobuda supervisioonist (nii enne supervisiooni
alustamist kui ka supervisiooni kdigus). Nad arvavad, et “aus inimene liheb ikka dra kui asi talle

midagi ei paku. Siiski ei saa ta teha seda juhul kui supervisioon on kohustuslik. “ (KO-6)

Kokkuvotteks voib oelda, et vastajad jagasid kolmeks grupiks. Suurem grupp sotsiaaltootajaid
arvavad, et supervisioon peab olema vabatahtlik. Kuna sellel juhul on vdimalus ise valida
superviisori, toimumise kohtaja aega ja hinnata oma vajadust ldbida supervisiooni. Teine grupp

arvab, et supervisioon peab olema vabatahtlik, aga ,,rangelt soovitav”, kuna sotsiaaltdotajatel ei
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piisa teadmisi supervisiooni kohta ja seetdttu tuleb neid alguses kovasti motiveerida. Kolmas
grupp, mis on eelmistest palju vidiksem, arvab aga, et supervisioon peab olema kohustuslik.
Nendel on selge arusaam, et iga tootaja to6 edukusest ja kvaliteedist sdltub kogu organisatsiooni
voi osakonna klienditoo kvaliteet ja seetdttu iga sotsiaaltodtaja peab olema kohustatud ldbima

supervisiooni.

= Sotsiaaltootajate eelistused toimumiskoha ja aja suhtes

Vastajatest ainult iiks respondent leidis, et oma kabinetis ldbida supervisiooni on kdige parem

variant. Ta on ldbinud mitmeid individuaalsetsupervisiooni ja on jdénud superviisoriga rahule.

Kaks vastajaid leidsid, et vdib ka oma kabinetis, aga pigem nad ikkagi eelistaksid
superviseerimist véljastpoolt t66d. Enamus sotsiaaltdotajatest eelistaksid superviseerimist
kindlasti viljastpoolt t60d. Peamiseks pdhjuseks on vOimalus keskenduda ainult
superviseerimisele ja ka nn ,lddgastav moment leida®. Eelistatumad kohad on: superviisori
kabinetis, kohvikus, linnas v&i viljastpoolt linna: ,, Meeldiks moni koht viljaspool tooruume
(voib ka linnast viljas) /.../” (KP-10); ,,/.../ tooruum ei ole kdige parem koht. Mugav oleks kas

superviisori juures voi kohvikus /.../.” (KO-4)

Koha tingimuseks on: véimalikult konfidentsiaalne; eraldatud ruum, kus telefon ei helise ja on
vaikne; oluline et ruum oleks privaatne, st et keegi vooras ei astuks sisse, oleks vaikne ja saaks

vabalt oma muredest rddkida, kartmata, et keegi korvaline isik tuleb.

Koik respondendid on arvamusel, et supervisioon peab toimuma td66 ajal, ” kuna puudutab
tood.” (KP-2); ,,Kui on tegemist tooalase supervisiooniga, voiks see toimuda too ajal /.../ .”
(KO-8) Uks respondent leidis, et supervisioon vdib ka olla kohe pirast pohitood, ehk
ohtupoolikul, iiks vastaja aga soovib ldbida supervisiooni hommikul (t66 ajal) enne pohitoo

alustamist.

= Konfidentsiaalsus on peamine tingimus superviseerimises osalemisel

Konfidentsiaalsuseks sotsiaaltddtajad nimetavad seda, et kdoik mis on ridédgitud superviisori ja

supervisiooni osalejate vahel, jadb ainult nende vahel.
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Minu jaoks tihendab seda, et koik see, mida supervisioonil rddgitakse, jidb nende vahel /.../

(KO-2)

/.../ koik, mis nelja seina vahel kahe inimeste vahel rdadgitud, jiib ka sinna /.../ (KP-6)

Uks respondent peab konfidentsiaalsuseks ka seda, et keegi ei tohi teada saada isegi
supervisiooni toimumise kohta: “nii superviisor kui teised inimesed, kes supervisioonist teavad,
el tohiks rddkida et sellest supervisioonil arutatust ega ka sellest, et iildse supervisioon toimus
voi supervisioonil kdiakse“ (KP- 2)

Analiiiisides kiisimustike, sain teada, et moned sotsiaaltdodtajad on kokku puutunud selliste
arvamustega - supervisioon on mottetu ja on ,norkuste nditamine“. Ilmselt sellised
eelarvamused takistavad monel to6tajad avatult ja julgelt riddkida oma vajadustest ja sellest, et

nad iildse osalevad supervisioonil.

Nii kogemusega kui kogemata sotsiaaltostajad leiavad , et ,,Konfidentsiaalsus peab olema 100
protsenti tagatud, ilma selleta ei ole avatud suhet, usaldust ega kokkuvottes supervisioonist

kasu.“ (KO-11)

Supervisioonikogenud sotsiaaltootajad leiavad téhtsaks seda, et ,kui on supervisioonil
kritiseeritud juhtkonda, ei pea viimased sellest teada saama.*“ (KO-12) Samas teisele vastajale ei
meeldinud, kui supervisioonil arutatud probleemid ei olnus superviisori poolt juhtkonnale edasi
oeldud, seega superviisor rikkus varasemat kokkulepet.

Konfidentsiaalsuse sdilitamine on sotsiaaltdotajate jaoks véga tdhtis. Kdik vastajad r8hutasid, et

kogu informatsioon peab superviisori ja superviseeritavate vahel, kui niimoodi on kokku lepitud.

= Supervisiooni kajastumine toolepingus

Enamus sotsiaaltootajate, nii kellel on kogemus kui kellel see puudub, arvates peab lepingus
supervisioon kajastuma nii, et see peab olema tooandjale kohustus, aga to6tajale on osalemine
vabatahtlik: ,,/.../ tdoandja kohustus on véoimaldada, tdotaja osalemine on vabatahtlik, kuna
sunniviisilisest supervisioonist ei ole kasu /.../. ,,(KO-12) Tootajad on arvamusel, et vajadusel
todandja peab alati vdimaldama supervisiooni, samas kui tootaja praegusel hetkel seda ei vaja,

tal peab olema vdimalus loobuda ja saada supervisiooni ,,0igel ajal®.
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Uks todtaja on arvamusel, et supervisiooni vdimaldamine ei pea olema tingimata to6lepingus
kajastuma: ,,ma ei tea, kas just toolepingus peab* ta arvates ,, iga juht peab jdlgima oma

tootajaid ja tundma, millal neil mida vaja oleks.“ (KO-5)

Viiksem osa sotsiaaltdotajatest arvab aga, et supervisioon peab olema kohustuslik nii tédandjale

kui tootajatele ja todlepingus peavad olema koik detailid sees.

Avalikul teenistusel voiks see olla mdirgitud ametijuhendis tooandja ja teenistuja kohustuste alla.
Toolepingus vastavalt konkreetse lepingu punktiga. Kindlasti tuleks sealjuures mdrkida dra
tingimused, periood, mahud, st nt tooandja on kohustatud tagama ja tdotaja on kohustatud

osalema iihel kalendriaastal viis kuni kiimme korda supervisioonil /.../ (KO-11)

Kokkuvétteks, nii supervisioonikogemusega kui supervisioonikogematu sotsiaaltootajad leiavad,
et supervisioon peab olema vabatahtlik. Té0andja peab voimaldama rahalised ressursid ja aja,

alluvad aga ise otsivad sobivat superviisori ja valivad viisi nende jaoks ,,0igel ajal‘.

9.7 Sotsiaaltootajate nigemus ,,heast superviisorist*

= Sotsiaaltootajate arvamused superviisori haridusest

Vastajad arvavad, et superviisorina voib olla:
- psithholoog, supervisiooni viljadppega
- psithholoog
- psiihholoog, kes on lidbinud sotsiaalto6 koolituse
- superviisori viljadppega superviisor
- psiihhoterapeut

- sotsiaaltootaja, supervisiooni véljadppega

Sotsiaaltottajate arvamused superviisori haridusest jagunevad kaheks: superviisor sotsiaaltoo
haridusega ja superviisor psiihholoogi/piishhoterapeudi haridusega.

Uhed respondendid arvavad, et ,sama eriala inimesega on kergem ricdkida, annab
kindlustunnet, superviisor teab, millest ma rddgin ja ma ei pea lisaselgitusi jagama*,
sotsiaaltootajate arvates sama eriala spetsialist moistab paremini ,, muresid mis kaasnevad

t6oga.“ (KP-6)
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Teine sotsiaaltdotajate grupp arvab aga, et superviisor ,, voiks olla erialavdline, kes ndeks asju
seetottu tervikuna ning aitaks ka superviseeritaval asju iihe osana tervikust mdista. Samas ei

tohiks olla tegemist elukauge inimesega, teemat peaks siiski valdama. “ (KO-1)

Sotsiaaltodtajad rohutavad vajadust, et superviisoril peavad olema teadmised sotsiaaltoost ja kui

superviisor on eriala viline inimene tal peab olema libitud sotsiaaltdd koolitus.

Ta voiks olla kas sama [sotsiaaltdootaja] erialalt psiihholoogi koolitusega voi psiihholoog, kes

omab teadmisi sotsiaaltoos — voi on ldbinud sellealased kursused — koolitused /.../ (KP-9)

Mitmed respondendid on arvamusel, et , hea superviisor on saanud mitme-aastase vdiljaoppe
superviisorina“. Ei ole oluline, et ta oleks sama eriala inimene. Leiti, et superviisori puhul on
oluline tema kogemus ja professionaalsus superviisorina ning v&ib isegi kasuks tulla, kui ta

superviseerib mitmete erinevate erialade inimesi (sotsiaaltootajaid, psithholooge, juhte jne).

= Sotsiaaltootajate eelistused superviisori vanuse ja soo kohta

Mbonede vastajate jaoks superviisori vanus méngib suurt rolli. To6tajad eelistavad omavanust
superviisorit, vi siis natukene vanemat: ,,Viga noor inimene ei tohiks olla /.../.” (KO-5) Sugu ei
mingi enamuse sotsiaaltddtajate jaoks rolli, tihtsad on iseloomujooned: ,,Vanuse osas eelistan
endast vanemat inimest, soo osas ei ole eelistusi, iseloomujooned on minu arvates olulised iga

suhtluspartneri puhul- seega ka superviisori puhul /.../.” (KO-3)

Paljud vastajad peavad aga rohkem tdhtsaks superviisori isikuomadusi ja tdomeetodit, kui vanust
ja sugu: ,,Isiksuseomadused on koige tdhtsamad, vanus ja sugu on viheolulised /.../,, (KP-10);

., Vanus, sugu pole vist eriti tihtis — peaasi et usaldus tekiks ja isiksused sobiksid /.../. ,, (KP-5)

= ,,Hea superviisori* iseloomustus

Sotsiaaltodtajad on oma vastustes palju kirjutanud superviisori iseloomujoontest ja meetoditest.
Huvitav on, et neid késitletakse sageli koos. Ilmnes, et paljud sotsiaaltotajad ei ole jddnud
rahule supervisiooniga superviisori sobimatu isikuomaduste tottu. Monede jaoks superviisori
toomeetodid olid ka vastuvotmata, moned superviisorid olid liiga teoreetikud teised aga

kasutasid riindavat taktikad.
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Sotsiaaltddajad nimetasid ,,hea superviisori® juures jargmisi iseloomustavaid jooni:
usaldusvddrne, elukogemusega, praktiliste kogemustega sotsiaaltods, ei ole autoritaarne,
empaatiavoimeline, soe, sobralik, rahulik, monus, laia silmaringiga, kompetentne, vastutav,
turvatunnet tekitav, viisakas, aus, moistev, positiivse ellusuhtumisega, huvitava isiksusega,

tahelepanulik, orienteeruv valdkonna spetsiifikas, julgustav.

»Hea superviisor uuringus osalejate arvates, peab ,oskama tunda inimest ja eraldada
superviseerimisel vihem oluline olulisemast” (KP-10). Superviisor peab olema v&imeline
kuulama, analiiiisima ja peegeldama, samuti juhtima supervisiooni. Juhtimise juures leidsid
respondendid kaks olulist momendi: ,,oskus panna iga grupiliige toole“, et ei oleks passiivseid

osalejaid ja kindlasti oskus tunda piire - ei tohi isiklikuks minna.

9.8 Raskused t66 juures, millal sotsiaaltootajad vajavad superviisiooni

e Rasked juhtumid ja asjaolud, millal sotsiaaltootajatel on iiksinda raske toime tulla

Sotsiaaltdotajate sonul nad vajavad supervisiooni, kui on nn raske juhtum voi raske klient.
Paljude sotsiaaltdotajate to6 praktikas on olemas rasked juhtumid ja kliendid, kellega on tiksinda
raske toime tulla. Tihtipeale on emotsionaalne pinge nii kodrge, et tahaks saada abi selle
maandamisel.

Uks sotsiaaltootaja tunnistas, et monikord ilmuvad ,lootusetud juhtumid”, millega ei saa

hakkama. T66taja vajab teise inimese ndgemust olukorrale, et leida lahendusteed.
Peamised olukorrad, kus sotsiaaltootaja vajab supervisiooni puudutavad nn raskeid kliente,
kellega on emotsionaalselt raske tegeleda......, kui ka nn lootusetuid juhtumeid, kus toesti ei saa

rohkem kuidagi aidata, kuigi viga tahaks /.../ (KO-7)

Teine oluline asjaolu, millal on vaja supervisiooni, on uue ja noore todtaja puhul voi kui

sotsiaaltootaja tootab iiksinda ja ei ole kellegiga ndu pidada.

/.../ sotsiaaltootaja vajab supervisiooni...tookoha sisseelamise ajal, kui on tekkinud negatiivsed

emotsioonid kliendi, kolleegi voi juhtkonna suhtes /.../ (KO-9)
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/.../ Minu arvates vajavad seda eelkdige need sotsiaaltootajad, kes teevad oma tood ja

lahendavad probleeme iiksi ning puudub voimalus nou ja tuge saada /.../ (KP-10)

Respondendide vastustes tuleneb, et supervisiooni on vaja ,,kui inimene tunneb, et ta hakkab libi
polema - t00 ei paku talle enam réomu, tekivad konfliktid t00l ja eraelus, ei osata niha
voimalikke lahendusi erinevatele probleemidele “. (KP-6) Libipolemine on niisiis kolmas raske

olukord, mille korral sotsiaaltottajad vajavad supervisiooni.

Paljud vastajadleidsid, et supervisioon vdiks pakkuda vdimalust lahendada vastuolusid
juhtkonnaga: ,./.../ suhe juhatajate ja tavaametnike vahel /.../ kumbki pool piiiiab teha oma t6od
hdsti, aga ei saa aru, miks teine poolt kditub imelikult /.../” (KP-11); ,,/.../ konflikt asutuse

Jjuhtidega, teiste tootajatega, kodanikega, moni erakordne siindmus /.../.” (KP-5)

Samuti peeti oluliseks supervisiooni abil konfliktide ja pingete lahendamist kollektiivis. Uks
tootaja tunnistab, et ,,to0tajad ei rdidgi iiksteisega ega lahenda tegelikke pohjuseid. Inimesed
radgiksid nagu erinevatest asjadest ja siis imestavad, kuidas sellised pinged tekivad /.../ tuleks

keegi ja paneks inimesed iiksteist kuulama ja /.../ motetest aru saama. “ (KP-11)

Uks respondent, kes on ka teenistuse juht, arvab, et supervisioon aitaks kaasa Kiirtele
muutustele organisatsioonis. Mdnikord organisatsioonis paigutatakse iimber funktsioone,
viiakse ldbi reforme, mille kdigus lisanduvad tooiilesanded. Monedel sotsiaaltootajatel on raske
muutustega toime tulla, seetSttu teenistuse juht leiab, et oleks tarvis organiseerida sellistel

rasketel juhtumitel supervisiooni.

Vastused niitavad, et sotsiaaltodtajatel tekib mitmeid olukordi, millal on vaja toetust, tuge ja
ndu. Noortel sotsiaaltootajatel on vajadus saada tuge toole astumisel sisseelamiseks ja
kohanemiseks uues todkohas. Asutuse peaspetsialist aga rohutas vajadust supervisiooni jérele,
kui asutuses on toimunud kiired muutused. Paljud sotsiaaltdotajad peavad vajalikuks saada
supervisiooni, kui on raske klient ja keeruline juhtum ja otsuse leidmine on histi raske. Mdned

sotsiaaltootajad tahaksid saada supervisiooni pinge, konfliktide, arusaamatuste puhul kollektiivis.
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9.9 Supervisiooni toetava, haldus- ja haridusliku funktsiooni ilmnemine respondendide

vastustes

Supervisiooni uurijad on vilja toonud kolm funktsiooni: toetav, haldus ja hariduslik. Toetava
supervisiooni eesmirgiks on suurendada todga rahulolu ja sotsiaaltodtajate meeskonnavaimu
(Tsui, 2005). Toetav funktsioon vaatleb, kuidas superviiseeritav laseb ennast mdjutada klientide
stressist, valust ja muust. Samuti uurib, kuidas ta on teadlik selle mgjust iseendale ja kas ta tuleb

toime enda reaktsioonidega (Peter Hawkins, Robin Shohet, 2000).

Haldusfunktsioonile orienteeritud supervisioon keskendub organisatsioonilise poliitika ja
regulatsioonide korrektsele, efektiivsele ja kohasele tdideviimisele (Tsui, 2005). Funktsioon

tagab kvaliteedi kontrolli t60s klientidega (Peter Hawkins, Robin Shohet, 2000).

Haridusliku supervisiooni eesmérk on varustada eesliini sotsiaaltootajad too tegemiseks vajalike

védrtuste, teadmiste ja oskustega (Tsui, 2005).

Esialgse analiiiisi tulemusena ilmneb, et teemad, millest sotsiaaltottajad tahavad réddkida ja mida
tahavad arutada supervisioonil, langevad iisna histi kokku kirjanduses esitatud kolme peamise
supervisiooni funktsioonidega. Jédrgnevas osas késitlen kolme funktsiooni ilmnemist

respondetide vastustes.

=  Supervisioon pakub toetust

Enamik sotsiaaltootajaid, nii superviisioonikogemusega kui ilma, tunnevad vajadust just
emotsionaalse toe jirele. Sotsiaaltdotajad saavad hésti aru, et ,,nii emotsionaalselt raske t60
Jjuures, nagu sotsiaaltéo, tuleb hoolitseda oma vaimse tervise eest” (KO-33). Nad leiavad, et
supervisioon voiks aidata neid ,,vabaneda emotsionaalsetest pingetest, sdilitada optimismi ja
eluroomu* (KP-11) . Enamus on veendunud, et supervisioon vdib ennetada ldbipdlemist voi
aidata sotsiaaltootajat, kes on juba sattunud kriisi, toime tulla. L#bipdlemise mdistet
sotsiaaltootajad avavad kui depressiooni, stressi, mil korral kaob huvi t66 vastu, t66d tehakse
tilejou, tekkivad konfliktid t66 juures kollektiiviga ja kodus lihedastega. Mdned sotsiaaltdotajad

rohutavad, et tinane sotsiaaltoo Eestis on joudnud kriisi ja tuleb midagi ette votta.

Selgelt tuli vilja, et enamus vajab just emotsionaalset toetust, st tihtis on supervisiooni toetav

funktsioon. Respondendid leiavad, et , Supervisioon on iiks voimalus kuhjunud
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emotsionaalsetest pingetes vabanemiseks, oma tunnetes selgusele saamiseks* (KO-12);
supervisioonil ,,saab turvalises keskkonnas enda negatiivsete emotsioonidega kontakti ja neist

teadlikuks ning positiivset energiat jdtkamiseks.“ (KO-7)

Sotsiaaltootajate raskused véljenduvad pingetes klienditoos ja tooalastes suhetes. Respondendid
kirjutavad, et neil kui sotsiaaltddtajatel on palju suhtlemist: kolleegidega, teiste asutuste
spetsialistidega, klientidega. Sotsiaaltoo kliendid on rasked - agressiivsed, drritatud, konfliktsed.
Sotsiaaltootajal tuleb tihti votta vastutust tehtud otsuse pérast. See on raske emotsionaalne
koormus. Samuti sotsiaaltostajad teevad pidevat koostddd nii oma asutuse todtajatega kuid ka
teiste asutuste esindajatega, mis nduab tootajatest viisakust, head suhtlemisoskust, kannatust jne.
Voib olla sellepédrast respondendid on toonud nii palju suhetega seotud teemasid, mida nad
sooviksid arutada superviisoriga: suhete parandamine, tootaja ja kliendi suhe, tootaja ja

kollektiivi suhe, pinged kolleegide vahel, ebameeldivad kliendid ja suhtlemine nendega.

Moned sotsiaaltootajad vajavad tOestamist, et nad teevad diget t6dd, vajavad kiitmist ja

hindamist. Seda on vaja nii supervisioonikogemusega kui ka kogemuseta sotsiaaltootajatele.

Sisemise konfliktiga hakkama saamine /.../ kuidas suhtuda aegajalt tekkivatesse kahtlustesse, et
see t00 ei ole mulle, kui noorele inimesele /.../ kuidas suunata tekkinud negatiivsed tunded

positiivseteks /.../ (KO-11)

/.../ vajan supervisioonis toetust ja tugi, et olen tubli olnud /.../ (KP-7)

Arvan, et tootajad soovivad rohkem nidha oma t66 tulemust, ootavad, et seda hinnataks ja antaks
tagasisidet. Sotsiaaltod kliendid on rasked. Sotsiaaltdé on iiks nendest sfidridest, kus oma t66
tulemust ei nde kohe. Sotsiaaltdotaja piitiab aidata kliendil toime tulla eluga ja piiiiab aidata
kliendil parandada oma olukorda. Tihti see votab aastaid ja mdnikord, nagu ka respondendid on
oelnud, tekkivad ,lootusetu juhtumid®, mille puhul tulemusi ei nde kunagi. Minu arvates, ning
see ilmnes ka respondendide vastustest, on sotsiaaltéo on raske ka sellest poolest, et tihti
sotsiaaltootajad peavad tegema raskeid otsuseid ldhtudes oma arvamustest ja hinnangutest, kuna
konkreetsemaid juhendeid ja meetodeid olukorra lahendamiseks ei ole. See omakorda tdstab
vastutust ja seepdrast on viga vaja kellegi poolt toetust, positiivseid hinnanguid ja kiitmist.
Lihtudes respondendide vastustest voin jdreldada, et sellist positiivset ja konstruktiivset

tagasisidet paljude sotsiaaltdd asutuse juhid oma alluvatele ei vGimalda.
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Sotsiaaltoodtajad leiavad, et isiklikud tooraskused ja isiksusesisesed konfliktid tuleb lahendada
kahekesi superviisoriga ehk emotsionaalset tuge tuleb saada individuaalsel supervisioonil.
Sotsiaaltodtajad arvavad, et superviisor aitab vabaneda emotsionaalsetest pingetest, mis
omakorda tdstab neil motivatsiooni ja rahulolu to6ga. Rohkem kui pool respondendidest on
arvamusel, et kollektiivi probleemid ja konfliktid on vaja kindlasti 1dbi arutada
grupisupervisioonil. Oluline on mérgata, et grupisupervisiooniks on rohkem valmis

supervisioonikogemusega sotsiaaltostajad.

Kokkuvétteks, enamik sotsiaaltdotajad vajavad emotsionaalset toetust, soovivad arutada oma
emotsioone seoses todga. Nad vajavad toetust suhtlemises raskete klientidega, konfliktide korral
kolleegidega ja suheldes juhtkonnaga. Respondendid tahavad arutada, miks nad teevad seda t66d

ja kas nad teevad seda histi, ja mida teha, kui tekib rahulolematus palganumbriga.

=  Supervisioon aitab luua head téooohkkonda ja tulla toime organisatsiooniliste

uuendustega

Moned respondendid tdid vilja vajaduse teada rohkem asutuse/organisatsiooni toimumise
spetsiifikast, kus nad tootavad, ja neil teemadel kaasa riddkida. Sooviti arutleda organisatsiooni
struktuuri, oma rolli ja iilesandeid kollektiivis, vaadelda teiste spetsialistide iilesandeid, teada
saada organisatsiooni ja kogu siisteemi eesmdrke. Sotsiaaltootajate arvates nende kiisimuste ja
teemade arutlemiseks histi sobib grupisupervisioon. Samuti respondendid leiavad, et on tarvis
arutada iga tootaja suhtumist td0sse ja iga todtaja ootusi toO suhtes. Ja leida rahuolematuste

allikaid ja piiiida neid tuua juhtkonnani.

Paljud sotsiaaltodtajad toid vilja vajaduse selgitada vilja pinged kollektiivis, mis oleks vdimalik

teha toetava ja haldus funktsioonide abil.

Oma kollektiivis olen tundnud abi just pingete ajendite vdlja selgitamisel. Tootajad ei rddgi

iiksteisega ega lahenda tegelikke pohjuseid /.../ (KP-11)

Supervisioonil peaks kisitlema koiki teemasid, mis vajalikud on. Kindlasti ka todohkkonda

puudutavaid /.../ (KO-5)

Minu arvates nende kiisimuste arutlemine annab igale toGtajale selgema pildi organisatsiooni

eesmirkidest ja iilesannetest, kus ta tootab, see omakorda annab selgema arusaamise oma rollist
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organisatsioonis ja soodustab hea koostdd arendamist spetsialistide ja teenistuste vahel. Ainult
selge arusaamine organisatsiooni /asutuse funktsioonidest, eesmirkidest, plaanidest, saadud
tulemustest annab vdimaluse luua tervet toodhkkonda, kus eksisteerib koostoo, arusaamine ja
iksteise toetamine spetsialistide vahel ning igal spetsialistil rahulolu tookohaga. See kdik on aga

klientide kvaliteetse teenindamise aluseks.

Teiseks organisatsiooniga seotud asjaoluks, millal on vaja superviisori abi, respondendid on
nimetanud ,, kiired muutused organisatsioonis‘. Monikord organisatsioonis vaadatakse iile ja
muudetakse tootajate iilesandeid, tehakse iimberpaigutusi ametikohtades, lisatakse uusi
funktsioone. Respondendid soovivad kiiremaks kohanemiseks saada grupisupervisiooni, kus
saab arutada organisatsioonilisi muutusi, saada tipsemalt teada oma uutest iilesannetest, arutada
vajadusel organisatsiooni ees olevaid uusi eesmirke. Samuti respondendid arvavad, et kogu
kollektiiviga on kergem arengule ja muudatustele kaasa aidata. Samuti arutada muutuste korral

poolt ja vastu argumente.

Kui vorrelda arvuliselt sotsiaaltdotajaid, kes soovivad supervisioonil erinevaid teemasid arutada,
selgub, et iilekaalukalt kdige rohkem on toetuse soovijaid. Oluliselt vihem neid sotsiaaltdotajaid,
kes ndevad vOimalust rddkida supervisioonil organisatsioonilistest kiisimustest. Selle jirele
tunnevad vajadust eelkdige need sotsiaaltootajad, kes on supervisioonist teadlikumad, kes on

seda iilikoolis dppinud, rohkem lugenud sellest ja on kogenud supervisiooni.

= Supervisioon arendab erialast pidevust

Eelmisest veel viiksem osa respondente ndeb vdimalust saada supervisioonil lisateadmisi.
Moned sotsiaaltootajad on nimetanud sellised teemasid, mis niitavad, et haridusfunktsiooni
tditva supervisiooni jédrele on vajadus olemas. Mdned sotsiaaltootajad on avaldanud soovi

»tdiendada oma teadmisi®, saada ,,innovatiivseid kogemusi“.

Koigepealt uute ja noorte sotsiaaltottajate dpetamine vOiks respondendide arvates olla téhtis
superviisori iilesanne. Teiseks vajaduseks uuringus osalenud sotsiaaltodtajad on nimetanud
oskused lahendada konflikte ja toime tulle negatiivsete emotsioonidega. Kolmandaks teemaks,

mille jirgi respondendil on vaja teadmisi, on lahendusstrateegiad t60s raskete klientidega.

Sotsiaaltodtajad soovivad samuti teada saada kuidas tooks vajalikke omadusi arendada ja kuidas

suhtlemiskompetentsi tosta. Uks sotsiaaltootaja vajab psiihho-sotsiaalse noustamise oskust, teine
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aga teada saada rohkem inimeste vaheliste suhetest ja enesekehtestamisest. Need vastused

nditavad huvi psithholoogia erinevate teemade vastu.

Mboned sotsiaaltootajad soovivad arutada sotsiaalala eetilisi kiisimusi, niditeks ebameeldivad
kliendid ja nendega suhtlemisega toimtulek , kuidas aktsepteerida kliendi arusaamised kui nad
on erinevad sotsiaaltootaja omadest, kuidas sdilitada humaansus isegi kui klient kditub
agressiivselt ja solvuvalt, kuidas suhtuda aegajalt tekkivatesse kahtlustesse, et see 100 ei ole

mulle, kui noorele inimesele.

/.../ kui vastuvotule saabub drritunud klient, kes lihtsalt soimab ja rduskab, siis enamus kordi
suudad selle maandada, rahustada ennast mottega, et tegemist on nn raske kliendiga, samas on
kordi, kus votab voimust tunne, et mille eest ta mind soimab, kas selleks ongi mind siia vaja, et
moned inimesed end mulle vastuvoetamatul moel rahuldada saaksid — sisemine konflikt /.../ (KO-

11)

Ilmselt paljud sotsiaaltootajad ei tea supervisiooni erinevatest funktsioonidest, niiteks sellest, et
superviisori iilesanne vOiks olla pakkuda vajadusel ka teadmisi vdi aidata koos
superviseeritavatega leida sobivaid koolitusvdoimalusi. Respondendid on osanud viga selgelt
vilja tuua vajaduse toetava supervisiooni jirele. Usna paljud leidsid, et vaja on vaadelda ka
organisatsioonilise kiisimusi, samas teadmiste arendamise vajalikkust mainisid vihesed. Eetiliste
kiisimuste arutamist nimetasid iiksikud. Esmajédrjekorras ndevad respondendid supervisioonis

emotsionaalset abi.
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ARUTELU

Supervisiooni sisseviimine Tartu linna sotsiaaltodga tegelevatesse asutustesse

Arusaam, et sotsiaaltdd on emotsionaalselt raske t60, pole uus. Seda on mdistetud sotsiaaltdod
algusaastatest alates. Ka Eestis on hakatud rédidkima ldbipdlemise ohust nii iilikoolides ja
koolitustel kui ka tookohtades. Otsitakse vahendeid, kuidas viltida ldbipdlemist ning sdilitada
tootahet. Jéarjest suuremale hulgale sotsiaaltddtajatest on tuttav uus mdiste supervisioon, mida
tutvustatakse iilikoolides ja koolitustel. Paljud koolitajad kiisivad sotsiaaltdodtajatelt, kas tookoht

vOimaldab neile supervisiooni.

Vastustest selgub, et umbes neli-viis aastat tagasi monede sotsiaaltod asutuste juhid esmakordselt
korraldasid sotsiaaltootajatele grupiviisilist supervisiooni, mis oli kohustuslik voi ,rangelt
soovituslik”. Kuna paljud sotsiaaltdotajad, kes 1dbisid supervisiooni esimest korda, ei teadnud,
mis on supervisioon, mis kasu see toob ja kuidas seda ldbi viiakse, sotsiaaltdotajatel tekkis
supervisiooni suhtes vastupanu. Paljud ei saanud aru mis toimus ja kuidas see neid mojutas,
teised ei olnud iildse valmis oma probleeme avaldama kolleegide juures, kolmandat leidsid, et

pérast supervisiooni suhted kolleegidega muutusid veel pingelisemaks.

Paljudele ldbitud supervisioon jittis negatiivse mulje: supervisioon tundus vdOrana ja
mdistmatuna, superviisori isik polnud vastuvdetav, meetodid olid ,,valed. Vastustes tuli vilja, et
monedes asutustes grupisupervisiooni kiigus rikuti konfidentsiaalsusreegleid, superviisor ei

tditnud lubadusi ja pérast supervisiooni muutusid kollektiivi suhted pingelisemaks.

Supervisioonikogemusi saanud tootajatel tekkis supervisioonist esmane arusaam ja hinnangud,
mida nad jagasid omavahel. Sotsiaaltootajaid jagunesid kaheks grupiks: supervisiooniga
rahulolijad ja rahulolematud. Supervisioonikogemuseta sotsiaaltootajatel tekkisid neid jutte

kuuldes eelarvamused ja hirmud.

Umbes kaks aastat tagasi monedes Tartu linna sotsiaaltooga tegelevates asutustes
sotsiaaltootajatele pakuti voimaluse iseseisvalt valida endale superviisori, aja ja toimumisekoha.
Moned uuringus osalenud sotsiaaltootajad rohutasid seda, et mitte kdik sotsiaaltdotajad ei
kasutanud seda vdimalust, sest supervisiooni suhtes on hirm ja ebakindlus, samuti puudub

teadlikkus ja motiveerimine juhtkonna poolt. Need sotsiaaltodtajad aga, kes on ldbisid
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individuaalsupervisiooni, jdid rahule nii superviisoriga kui aja ja kohaga, kuna nad on ise neid

valinud.

Teadmatus siinnitab hirmu ja ebakindlust

Arvan, et just teadmatus supervisioonist tekitab sotsiaaltddtajatel hirmu ja ebakindlust.

Analiiiisi tulemused néditavad seost teadmiste hulga, teadmiste allikate ja supervisiooni vastu
tuntava huvi vahel. Sotsiaaltootajad, kes on saanud teadmisi supervisioonist iilikoolis
magistridppes ja koolitustel, on motiveeritumad ja julgemad. Moned juba osalevad
supervisioonis, teised aga uurivad vdimalusi. Mida rohkem on sotsiaaltdotaja teadlik
supervisioonist, seda rohkem ta on valmistanud end supervisiooniks, ja tihtipeale tema ootused ja

tulemused kattuvad.

Arvan, et samasugust hirmu ja ebakindlust tekitab teadmatus ka juhtkonnal. Mdned respondedid
leidsid, et on vaja ridkida supervisiooni eesmérkidest ja kasulikkusest veel ja veel. Ja pidasid

vajalikus, juhul, kui mdni t66taja ei soovi osaleda supervisioon, et juht vdiks teda motiveerida.

Teadmiste vihene kéttesaadavus

Praegusel hetkel on Tartu linna sotsiaaltottajate teadmiste allikaks kdigepealt kolleegid. Teisel
kohal on internet, kolmandal aga koolitused ja iilikool.Kolleegide arvamused, kogemused,
teadmised ja allikad, kust nad on oma teadmised hankinud, on viga erinevad. Toetudes ainult
kolleegide hinnangutele ja teadmistele, sotsiaaltootaja riskib omandada eelarvamusi, mis

takistavad teda ldbida supervisiooni hirmude ja ebakindluse tottu.

Paljud sotsiaaltootajad on saanud informatsiooni internetist. Olen uurinud erinevad eestikeelsed
interneti allikaid interneti otsingu kaudu. Enamuses kerkisid iiles erinevate erafirmade

pakkumised, mis annavad hésti iildist ja pealiskaudset informatsiooni supervisioonist.

Praegusel hetkel supervisiooni ainet antakse iilikoolis ainult magistridppes, mis on minu arust
suur takistus sotsiaaltdotajate jaoks saada head ja siigavat professionaalset informatsiooni
supervisioonist. Olen veendunud, et selline tidhtis ja hddavalik teema nagu superviseerimine peab

olema bakalaureuse dppe ainetes sees, kuna paljud sotsiaaltootajad magistrikraadi ei omanda.
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Tiahtsaks takistuseks uurida tdpsemalt supervisiooni mdistet on eestikeelse kirjanduse puudus.
Olen votnud iihendust monede liikmetega Supervisiooniithingust (ESvU), et uurida
professionaalide  kdest eestikeelse kirjanduse olemasolu, mis oleks kittesaadav
sotsiaaltootajatele. Kahjuks, ka nende vastused olid kurvad — eestikeelsed kirjandust
supervisioonist on histi vidhe. Moned superviisorid ei osanud mulle vilja tuua iihtegi eesti

keelset allikat.

Selgus, et kirjanduse seas on kaks artiklit ajakirjas ,,Sotsiaalto6”, tihe autoriteks on Mari Saari ja
Aita Keerberg, kes on kirjutanud supervisioonist 90. aastate 10pus. Teine artikel ilmus 2006
aastal, mille autoriks on Tartu Ulikooli sotsiaaltéé Sppejoud Marju Selg. Meditsiinitootajate
superviseerimist késitleb Soome autorite Niskaneni jt raamat “Kuidas aidata aitajat” (1997),

millest voivad hiid ideid leida ka sotsiaaltootajad.

Supervisiooniithingu liikmete kéest sain teada, et 2007. a augusti kuus toimus Tallinnas
supervisiooni suvekool (Summer University on Supervision ANSE "International and
Intercultural Experience in Supervision"), millest {ihingus on idee teha artiklite kogumik
ettekannete pohjal. ESvU liikmed aga ei olnud kindel, kas seda kogumikku antakse vilja ka eesti
keeles. Teiseks allikaks, kust saaks lugeda eestikeelsed kirjandust supervisioonist, voiks olla
tulevaste superviisorite 16putood, mis olid kirjutatud Tallinna Ulikooli juures superviseerimise
koolituse raames, mille annab Saksamaalt pirit superviisor ja pereterapeut Achim Fritzsche.

Lopetav kursus teeb kirjalikud t66d, aga neid, kahjuks ei avaldata laiemale lugejaskonnale.

Kokkuvotteks voib delda, et eestikeelne kirjandust sotsiaaltéo supervisioonist Eestis praktiliselt

puudub ning see raskendab sotsiaaltdotajatel teadmiste saamist supervisioonist.

Supervisioon kui ,,preemia”, mitte t60 loomulik osa

Kogenud superviisor ja supervisiooni-uurija Ming-sum Tsui Hongkongist avaldas 2005 aastal
oma uurimuse sotsiaaltdoo supervisiooni funktsioonidest Hongkongis. Autor kutsus kokku
superviisorid ja sotsiaaltootajad ja viis ldbi kolm fookusgruppe. Pirast fookusgruppide
labiviimist Ming-sum Tsui intervjueeris kahtkiimmet sotsiaaltotajat ja kahtkiimmet
superviisorit, uurides, missugused funktsioonid on sotsiaaltoo superviseerimise korral peamised.
Uurimistulemuste analiiiis néitas, et enamuse superviisorite arvates, esimeseks eesmérgiks on

saavutada korge klienditeenindamise kvaliteet ndustamise, juhendamise ja monitooringu abil.
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Monitooringu kidigus superviisorid vaatlevad mitte ainult 16pliku tulemuse edukust vaid kogu

tooprotsessi.

Sotsiaaltootajad, kellel on toostaaz rohkem kui neli aastat, viitsid, et esimesel kohal on
haldusfunktsioon: 90% tihelepanu on iilesannete tulemustel, iilesannete tditmise efektiivsusel ja
10% tihelepanu ldheb isiklikutele vajadusele, nagu toimetulek tunnetega ja suhted kollektiivis.
Ehk siis peamine on sotsiaaltdotajate sonul tegelemine organisatsiooiliste ja to6 juhtimise
kiisimustega, teisel kohal on hariduslik funktsioon ja viimasele kohale Hongkongi

sotsiaaltootajad on pannud toetava funktsiooni.

Hongkongi sotsiaaltdd supervisiooni arengut ja kasutamist sotsiaaltods on raske vorrelda Tartu
linnaga. Praegusel hetkel Tartu linna sotsiaaltottajad votavad supervisiooni vastu kui ,,preemiat”
vOi ,.hiive”. Supervisioon Tartu linna sotsiaaltdd asutustes ei ole igapidevane t60 osa, vaid harv
erand. Ligi pool respondendidest ei ole kunagi saanud supervisiooni ja neist paljud on lugenud ja
kuulnud sellest pealiskaudselt. Ainult mdned iiksikud sotsiaaltdotajad tdid oma vastustes vilja
vOimaluse supervisioonil Oppida, saada uusi teadmisi, ennast arendada. Natukene rohkem
vastanutest on pannud tdhele vdimalust supervisioonil arutleda organisatsioonilisi kiisimusi.
Moned kirjutavad, et ,,sotsiaalt66 on joudnud kriisi” - peamine on saada abi ldbipdlemise vastu.

Enamik sotsiaaltootajad nédevad supervisioonist kasu endale: nad soovivad lahendada oma
seesmisi konflikte, hakkama saada isiklike tunnetega raskete klientide vastu, aru saada miks nad
iildse tootavas sotsiaalsfiiris jne. Suurem tihelepanu enda peal. Uksikuid, need kes on rohkem
teadlikud supervisioonist ja Oppinud iilikoolis supervisiooni ainet, on rohutanud supervisiooni

vajalikkust ka selleks, et sdilitada asutuse t00 korget kvaliteeti, head klienditood.

Vajadus tekitada sotsiaaltootajates huvi supervisiooni vastu ja rakendada supervisiooni

praktikat

Respondendid vididavad, et arusaamine supervisiooni kasulikkust ja vajadusest peab tekkima
Sotsiaalministeeriumi tasandil. Sotsiaaltootajad leiavad, et supervisiooni korraldamisel ja
supervisioonist informatsiooni andmisel peavad kaasa aitama erialased organisatsioonid ja

kindlasti asutuste juhid.

Superviisorid P. Hawkins ja R. Shohet (2002) raamatus ,,Supervisioon. Individuaalne, grupi ja
organisatsiooniline ldhenemine® on ka arvamusel, et tihti efektiivsem on alustada eksperimente

(supervisiooni praktikat) ,iileval“, mis toob kaasa ka teiste tootajate huvi tekkimist
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eksperimentide vastu. P.Hawkins ja R. Shohet (2002) pakkuvad oma nidgemust, kuidas arendada
supervisiooni poliitikat ja praktikat. Autorite arvates esimeseks sammuks on huvi dratamine
supervisiooni vastu. Kollektiiv, meeskond peavad histi teadvustama vajadust sisse viia
muutused, timber vaadata tookorraldust. Superviisor véljastpoolt organisatsiooni voib aidata
kollektiivil leida asutuse probleemid ja tugevused, kasutamata ressursse ja oskusi, aga ta ei saa
garanteerida muutusi, kui kollektiivil ei ole teadvusetust ja piiiidlust muutuste poole. Teiseks
sammuks autorid nimetavad huvi tekkimist supervisiooni praktika vastu. Selle jaoks on vaja
ndidata supervisiooni kasulikkust ja demonstreerida, mida kaotab organisatsioon ilma

supervisioonita.

Arvan, et supervisiooni huvi tekkimisel ja poliitika sisseviimisel vdiks aidata sotsiaaltooga
tegelevatele organisatsioonidele tellitud kogenud superviisor, kes oskaks tekitada asutuse
juhtkonnal huvi supervisiooni vastu, nii et juhtkond omakorda oskaks motiveerida oma alluvaid

osalema supervisioonis.

Leian, et veel iiheks vdimaluseks vdiks olla infopdevade korraldamine nii sotsiaaltvoga
tegelevate asutuste juhtidele kui ka sotsiaaltootajatele. Infopédeval kogenud superviisor vdiks
rddkida supervisiooni eesmirkidest, funktsioonidest, viisidest. Samas infopdeval vdiks kohe
proovida lédbi viia grupisupervisiooni, jagades osalejaid gruppideks. Nii sotsiaaltéotajad ja juhid

saavad védrtusliku informatsiooni supervisioonist ja voimalust proovida selles osaleda.

Olen ndus respondendidega, kes on arvamusel, et erialaorganisatsioonid vOiksid votta osa
supervisiooni poliitika arendamisest ja praktika sisseviimisest. Selliste organisatsioonide hulgas
ma néen kodigepealt Eesti Sotsiaaltod Assotsiatsiooni (mille litkmeks olen ka ise), samuti ka Eesti
Supervisiooniithingut. Leian, et Sotsiaalministeeriumi roll supervisiooni praktika ja poliitika
sisseviimisel on suur. Praegu ei eksisteeri seadust vdi kohustusliku siisteemi, mis kohustaks
todandjat vdoimaldama supervisiooni oma alluvatele. Arvan, et juba Sotsiaalministeeriumi

tasandil on vaja rohutada vajadust superviseerimisele sotsiaaltoos, kui igapdevasele to6 osale.

Arvestades praegust olukorda sotsiaaltooga tegelevates asutustes leian, et on vaja:

1) tosta sotsiaalvaldkonna ja sotsiaalhoolekande asutuste juhtide teadlikkust ja
motivatsiooni supervisiooni suhtes, pakkudes neile infopéevi, koolitusi, seminare;
2) tdsta sotsiaaltddtajate teadlikkust ja motivatsiooni supervisiooni suhtes, pakkudes neile

infopédeva, koolitusi, seminare;
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3)

4)
5)

6)

sotsiaaltodasutused voiksid s6lmida lepingud konkreetse(te) superviisoriga(tega), kes
viiks asutusse supervisiooni poliitikat ja praktikat;

voimaldada jirjepidevat supervisiooni igale sotsiaaltdotajatele ;

vaadelda sotsiaaltdotajatele voimalusi telefonisuperviseerimiseks ja e-posti teel
hidaolukorras;

anda vilja sotsiaaltootajatele mdeldud eestikeelset kirjandust supervisiooni kohta.
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KOKKUVOTE

Minu poolt ldbiviidud uurimuse eesmérk oli luua iilevaade Tartu linna sotsiaaltodtajate osalusest
supervisioonis, nende poolsetest hinnangutest ldbitud supervisioonile, samuti eelistustest
tuleviku supervisiooni suhtes. Magistrit6o laiemaks eesmirgiks oli aidata kaasa diskussiooni
tekkimisele supervisiooni vajalikkust sotsiaaltoos ja tdsta supervisioonialast teadlikkust

sotsiaaltdotajate seas.

Valimi moodustasid 29 Tartu linnas todtavat sotsiaaltootajat. Kaasasin  uurimusse
sotsiaaltootajaid erinevatest sotsiaaltddga tegelevatest asutustest, et saada laiemat iilevaadet

Tartu linnas toimuvast supervisiooni praktikast.

Uurimust 1dbi viies selgus, et supervisioonis ei ole osalenud peaaegu pool respondendidest.
Monedes sotsiaaltddga tegelevates asutustes supervisiooni ei vOimaldata. Nendes asutustes, kus
viiakse ldbi supervisiooni, paljud sotsiaaltottajad loobuvad sellest, juhtkond aga ei oska oma
alluvaid motiveerida. Mdnede sotsiaaltdttajate puhul supervisioonist loobumise pShjuseks on
huvi, teadmiste ja motivatsiooni puudus. Suurem huvi ja motivatsioon on aga nendel
sotsiaaltootajatel, kes on rohkem teadlikud supervisioonist, kes on kuulnud sellest iilikoolis v&i

koolitustel ning lugenud erialakirjandust.

Magistritods rohutasin  vajadusele efektiivse supervisiooni poliitika ja praktika jirele
sotsiaaltooga tegelevates asutustes Tartu linnas. Selleks peab oma panuse andma ka

Sotsiaalministeerium ning erialased organisatsioonid.

Leian, et praeguse olukorra mdistmiseks ja edasiste sammude kavandamiseks oleks Tartu linna
sotsiaaltooga tegelevatele asutuste juhtidel ja sotsiaaltdotajatel, samuti praktiseerivatel
superviisoritel. Supervisiooniithingust kasulik tutvuda minu magistritooga. Kavatsen oma
uurimistod tulemustest kirjutada ajakirjas ,,Sotsiaaltod™. Olen otsustanud korraldada kogenud

superviisori kaasates supervisiooni temaatilist infopdeva oma kolleegidele.
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SUMMARY

My Master (MA) thesis is concerned with supervision in social work. Supervising social work or
instructing the work is a field that has not been practically studied in Estonia and which
definitely needs to be dealt with. I developed interest towards this topic when I got the first
information about supervision in the lecture by Marju Selja ,,Supervising in social work*; and
afterwards I myself visited a supervisor. By participating in supervision I felt how emotional
load decreased and relief and understanding came to me. I was surprised how well the
supervision session helped me to deal with difficulties at work and take a closer look at my
behaviour and attitude. I am contented, for I know that the moment I need this, I can turn to a
supervisor. As I have taken part in supervision and evaluate it highly, I recommend using the
possibility to participate in supervision to all social workers. I want to pose this important topic
and make my own contribution to develop supervision in the field of social work in Estonia. I
find it important to turn the attention of politicians, organizers of social work and employers to
the necessity of supervision for social workers, as such an assisting position demands offering

support and opportunities of self-development to employees.

The aim of the theoretic part of the MA thesis is to give an overview of the handling of social
work supervision in specialized literature. I discuss the definition of supervision; examine the
functions and proceeding of supervision. As specialized literature concerning supervision is

almost lacking in Estonian, I used the work of British, American, Russian etc. authors.

The goal of the study that I carried out was to give an overview of Tartu social workers’
participation in supervision, their evaluation of the supervision in which they participated, and
also of the preferences regarding future supervision. The broader aim of the MA thesis was to
help to start some discussion concerning the necessity of supervision in social work and to raise

social workers’ awareness of supervision.

Sampling was comprised of 29 socialworkers working in Tartu. I questioned them via qualitative
e-mail questionnaire and by interviewing them. In order to get broader overview of supervision

practice in Tartu, I involved in this study social workers from different social work institutions.

While carrying out the study it became clear that almost half of the responents have not taken

part in supervision. In some of the institutions engaged in social work supervision it was not
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made available. In institutions, in which supervision is carried out, many social workers give up
of this and administration does not know how to motivate its subordinates. In case of some social
workers the reason for giving up supervision is the lack of interest, knowledge and motivation.
Those social workers, who know more about supervision, who have heard about it at the
university or on trainings and have read specialized literature, seem to have greater interest and

motivation.

Taking into account the present situation in the institutions engaged in social work in Tartu, I
find that it is needed to:

1) raise awareness and motivation of the heads of the institutions engaged in the social field
and social welfare towards supervision, by offering them info days, trainings and
seminars;

2) raise awareness and motivation of the social workers towards supervision, by offering
them info days, trainings and seminars;

3) enter into contracts with supervisor(s), who would introduce supervision politics and
practice;

4) enable consistent supervision for any social worker;

5) consider the possibilities for telephone and e-mail supervision in case of emergency;

6) publish literature about supervision for social workers in Estonian

In my MA thesis I stressed the need towards effective supervision politics and practice in the
institutions engaged in social work in Tartu. In order to do that also Ministry of Social Affairs

and specialized organisations have to make their contribution.

I find that in order to understand the present situation and to plan further steps it would be useful
for the heads of institutions engaged in social work in Tartu, for social workers and supervisors
already working in this field to become acquainted with my MA thesis. I plan to write about the
results of my study in the magazine Sotsiaaltoé *Social Work’. 1 have decided to organize an

info day about supervision for my colleagues by involving an experienced supervisor.
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LISA1: KUSIMUSTIK

Lugupeetud kolleeg!

Siin ongi kiisimused, millele vastuseid palun.

Kasutan saadud andmeid magistritoos, mis valmib Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika
osakonnas sotsiaaltoo erialal. K&ik vastajad jddvad anoniitimseks, mind huvitavad kogemused ja
arvamused supervisioonist, mitte see, kes konkreetselt mida arvas. Palun kirjutage siia oma siiras

arvamus. Teretulnud on ka kriitiliste seisukohtade ja negatiivsete kogemuste véljendamine.

Palun votke seda kiisimustikku kui kirjalikku intervjuud ja vastake jutustavas vormis. Salvestage
see dokument ning kirjutage vastus vdoimalikult iga kiisimuse juurde. Vastuseid ootan 4 juuniks

elektrooniliselt — palun saatke need minu maili-aadressile: olga.hramtsova.001 @mail.ee.

Téanan vastutulelikkuse eest!

Olga Hramtsova

Kiisimused:

1. Palun kirjutage oma kogemustest seoses supervisioonis osalemisega
Abikiisimused (ei pea selles jirjekorras vastama):

Kes korraldas, kas tookoht, otsite ise véimalusi vim?

Kas osalemine oli kohustuslik vdi vabatahtlik?

Kas koht ja aeg olid sobivad? — mille poolest olid, mille poolest mitte?

Mis Teile supervisiooni juures meeldis, mis ei meeldinud? — sellest palun pdhjalikumalt!
Uldine rahulolu?

Mis veel oluline tundub?

2. Mida olete kuulnud supervisioonist kolleegidelt v6i koolitustel, mida lugenud?

3. Missugune peaks Teie arvates supervisioon olema?
Abikiisimused:

Individuaalne v&i grupisupervisioon?
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Kohustuslik vdi vabatahtlik?
Milline aeg ja koht meeldiksid Teile kdige rohkem (t66 ajal, nddalavahetusel, to6kohas, linnast

viljas, kas ruum omab tdhtsust jne).

4. Milline on Teie arvates hea superviisor:
Abikiisimused:

Erialaviline, nt psiihholoog

Sama eriala inimene — sotsiaaltdotaja

Oma asutuse tdotaja

Superviisori vanuse, soo, iseloomujoonte jms tihtsus

Missuguste teadmised, mis ettevalmistus peaks superviisoril olema?

5. Mis Teie arvate, miks viimasel ajal raidgitakse palju supervisiooni vajalikkusest

sotsiaaltoos?

6. Mida Teie isiklikult arvate supervisiooni vajalikkusest? Mis olukordades vajab

sotsiaaltootaja supervisiooni?

7. Mis teemasid ja kiisimusi peaks supervisioonil kisitlema? Mida Teie ise sooviksite

superviisoriga arutada?

8. Kas olete kunagi supervisioonist keeldunud v6i poole pealt lahkunud? Mis pohjusel? Mis

pohjusel voiksid inimesed niimoodi kiituda?

9. Mida tihendab Teie jaoks supervisiooni konfidentsiaalsus? Kui Teil on sellega seoses

probleeme olnud, palun kirjutage neist.

10. Mis voimalused Teil on saada vajadusel Kiiresti supervisiooni?

11. Kas tookoha juures peaks olema oma superviisor? Kui Teie asutuses oleks kohapeal

superviisor, kas poorduksite tema poole? Mis olukordades?

12. Kelle iilesanne on Teie arvates hoolitseda sotsiaaltootajate supervisiooni korraldamise

eest?
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13. Kuidas peaks supervisioon osaleda kajastuma toolepingus? — Tooandja kohustus

voimaldada, tootaja kohustus osaleda?

Mida veel soovite lisada?
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