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Laste vastu suunatud raskete isikuvastas-
te kuritegude ennetamise meetmetest las-
tekaitseseaduse eelnous

Lugupeetud proua eestseisuse liige

Poordusite Riigikogu, Justiitsministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi poole mérgukirjaga, milles juhite tahe-
lepanu probleemidele seoses lastekaitseseaduse eelndus nr 677 SE | kavandatavate laste vastu suuna-
tud raskete isikuvastaste kuritegude ennetamise meetmetega. Olete seisukohal, et lastekaitseseaduse
eelnbus vaartustatakse Ulemaara pereelu autonoomiat ja selletéttu jddvad laste huvid raskete isikuvas-
taste kuritegude ennetamisel riigi mojusa kaitseta. TAname Teid péérdumise eest ning réhutame, et Jus-
tiitsministeeriumi jaoks on laste kaitsmine mistahes véagivalla vastu oluline ja prioriteetne valdkond. Riigi-
kogu 09.06.2010 otsusega nr 757 heaks kiidetud ,,,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018“ koha-
selt tuleb perevéagivalla ennetamisele pddrata kdrgendatud tahelepanu (punkt 4 ja 23), tuleb vahendada
alkoholi riskitarvitamist (punkt 22) ning vélja t6dtada kasvukeskkonnas esinevate probleemide varajase
tuvastamise ja lapsevanemate vanemlike oskuste arendamise stisteem (punkt 13). Dokumendis ,Vagival-
la vdhendamise arengukava aastateks 2010-2014“ on rdhutatud vajadust parandada alaealiste vastu
toimepandud vaarkohtlemisest teavitamise silisteemi, muuta alaealiste ohvritega seotud teenused pare-
mini k&ttesaadavaks ja vaarkohtlemise juhtumite menetlemine lapsesobralikumaks ja kiiremaks (lk 18 ja
19). Ka uue ,Végivalla vihendamise arengukava 2015-2020 koostamise ettepaneku“! kohaselt kesken-
dub uus arengukava m.h just lastega seotud végivallale. Justiitsministeerium on teostanud eesmarki
kaitsta lapsi vagivalla eest 1abi kriminaalpoliitika kujundamise ja diguskaitseorganite t66 parema korral-
damise. Kuna sotsiaalpoliitika kujundamine on Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas, siis Justiitsministee-
rium vastab Teie kirjale Uksnes osas, mis puudutab isikute pdhidiguste tagamist, digust menetlusele,
isikuandmete kaitset ning riikliku jarelevalve erimeetmete kohaldamist.

1.  Leiate, et lastekaitsetddtajal peaks olema volitus tungida lapse elukohta jarelevalve teotamiseks ka
ohukahtluse korral. Valdusesse sisenemine ja selle Iabivaatamine on reguleeritud korrakaitseseaduse
§ 50 ja § 51. Nii korrakaitseseaduse § 50 I6ike 1 punktid 1 ja 3 kui ka § 51 16ike 1 punktid 2 ja 3 annavad
aluse valdusesse sisenemiseks ja selle Iabivaatuseks, kui see on vajalik kérgendatud ohu véljaselgitami-
seks voi torjumiseks voi digusaktiga kehtestatud nduete taitmise tagamisel ohu ennetamiseks, valjaselgi-
tamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks. Kdrgendatud ohuks korrakaitseseaduse § 5
I6ike 4 kohaselt on muu hulgas ka oht isiku elule voi tervisekahjustuse pdhjustamine, st hdlmab ka ras-
keid isikuvastaseid kuritegusid. Lisaks tuleb arvestada, et korrakaitseorgan voib korrakaitseseaduse § 24
kohase ohuprognoosi alusel kohaldada tema padevuses olevaid riikliku jarelevalve erimeetmeid ka ohu
ennetamiseks. Kohaliku omavalitsuse kui korrakaitseorgani padevus on méaratud eelnéu § 38 Idigetes 1
ja 5 ning volitus valdusesse sisenemiseks on antud eelndu § 39 Idikes 1 (seda volitust on dubleeritud ka
eelndu §-s 40). Kuigi valdusesse tungimise volituse kordamine eelndu §-s 40 voib olla eksitav, ei valista
see siiski eelndu § 39 I6ikest 1 tuleneva volituse tdies mahus realiseerimist. Seega on eelnbus antud
Justiitsministeeriumi hinnangul piisavad ning Teie kirjas soovitud volitusi isegi Uletavad volitused laste-
kaitsetddtajale valdusesse tungimiseks ja selle Iabivaatamiseks.

" Heaks kiidetud 31.07.2014 Vabariigi Valitsuse istungil
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2. Leiate, et lapse perest eraldamisel kohaliku omavalitsuse Uksuse otsusega ei tohiks rakendada eel-
noéu § 33 ja § 46 satestatud 48 tunnist piirangut ja, kui jatta lapse perest eraldamine peamiselt kohtu pa-
devusse, tuleks Teie hinnangul vélja té6tada eraldi alused ja menetlus ning mitte kdsitada lapse perest
eraldamist sisuliselt esialgse diguskaitse raames rakendatava hagi tagamise abinduna. Pdhjendasite
ettepanekut asjaoluga, et vanema hooldusdiguse piiramiseks esitatav avaldus peab olema tugevalt téen-
ditega motiveeritud ja hasti vormistatud ning kohtul peab olema aega osapooled &ra kuulata ja igakulgselt
asja kaaluda.

Esmalt tooksime vélja, et lapse perest eraldamine on ka kehtiva diguse kohaselt kohtu p&devuses. Pere-
konnaseaduse (PKS) § 135 I6ige 4 satestab, et kui lapse jatmine perekonda ochustab lapse tervist voi elu,
voib valla- vai linnavalitsus lapse perekonnast eraldada enne kohtumaarust. Sellisel juhul peab valla- voi
linnavalitsus viivitamata esitama kohtule avalduse vanema diguste piiramiseks lapse suhtes. Eristada
saab lUhiajalisi lapse ohust kérvaldamise juhte ning lapse perekonnast eraldamist, kuigi juhtumite erista-
mine voib moénel juhul olla komplitseeritud. Kui tegemist on lapse perekonnast eraldamisega PKS § 135
I6ike 4 mottes, siis on see vanema hooldusdiguse piiramise erijuht, mil lapse heaolu on ohustatud niivérd,
et lisaks veendumusele, et vanema hooldusdigust tuleb piirata, on KOV ka veendunud, et juba enne
hooldus6iguse piiramist tuleb laps enda perekonnast I1ahtuva ohu t6ttu eraldada. Séatte s6nastuse koha-
selt saab lapse perekonnast eraldamine toimuda ikkagi koos vanema hooldusdiguse piiramisega. Lapse
perekonnast eraldamine on nii lapse kui ka vanema digusi darmiselt piirav meede. Riive intensiivsusest
tuleneb esiteks, et kohaliku omavalitsuse Uksusele antav otsustusaeg ei saa olla vaga pikk, ning teiseks,
et 16plik otsustuspéadevus peab olema kohtul.

Sarnane juhtum, mil isikute pohidigustesse intensiivselt sekkutakse, on isiku tahtevastaselt kinnisesse
asutusse paigutamine. Esmase otsustuse tegemiseks esialgse diguskaitse raames on samuti aega hin-
nanguliselt 48 tundi. Sarnane lAhenemine lastekaitseseaduse eelndus annab Uhelt poolt véimaluse koha-
liku omavalitsuse Uksusele tdendeid koguda, kuid samas jaada siiski ajaraamidesse, mil on valditud liigne
sekkumine isikute pdhidigustesse. Arvestades, et kohaliku omavalitsuse Uksusel peab lapse perekonnast
eraldamiseks PKS § 135 I6ike 4 mottes — mitte lapse ajutisest ohuolukorrast kérvaldamiseks — juba ole-
ma kujunenud veendumus, et esineb alus vanema hooldusdiguse piiramiseks, ei pruugi 48 tundi olla liiga
lGhike aeg.

Otsustamispadevuse kohtule andmine on oluline selleks, et faktiline perekonnast eraldamine saaks voi-
malikult kiiresti kohtus Giguslikult fikseeritud. Kohtul on lai diskretsioon kohaldada ka omal algatusel abi-
nousid ja kindlaks maarata kohaliku omavalitsuse Uksuse edasine padevus. Meile teadaolevalt voib prak-
tikas otsustamispadevuse lastekaitsetddtajatele jatmine tuua kaasa olukorra, mil laps eraldatakse akuut-
sest ohust, kuid vanema hoolduséiguse piiramise maaruse esitamine vdib viibida. Lapse perekonnast
eraldamise otsusele peab aga jargnema probleemi sisuline lahendamine. Analoogia korras voib vélja
tuua Riigikohtu hiljutise seisukoha kinnisesse asutusse paigutamisel. Riigikohus leidis analldsi raames,
et olukord, kus esialgsele diguskaitsele pohimenetlust Gldjuhul ei jargnegi, ei vasta seaduse méttele ega
ka séttele. Lahtudes eeldusest, et esialgsele diguskaitsele jargneb péhimenetlus, on véimaldatud paigu-
tada isik kinnisesse asutusse esialgse diguskaitse korras. (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.02.2014 kohtu-
maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-155-13, punktid 44 ja 66)

3. Leiate, et lastekaitseametnikul peaks olema volitus té6delda lapse ja tema vanemate, hooldajate voi
kasuvanemate delikaatseid isikuandmeid (terviseandmeid) ohu ennetamise faasis ja ohukahtluse korral
ohu valjaselgitamiseks. Selgitame, et delikaatsete isikuandmete t66tlemist reguleerib isikuandmete kaitse
seadus (IKS). IKS § 4 16ike 2 punkti 3 kohaselt on andmed terviseseisundi kohta delikaatsed isikuand-
med, millele kohalduvad rangemad reeglid kui muudele isikuandmetele. Uldreeglina saab isikuandmete,
s.h delikaatsete isikuandmete tédtlemine toimuda tksnes andmesubjekti ndusolekul (§ 10 I6ige 1). Sa-
mas on kaalutletud ja péhiseadusega kooskdlas olevatel pohjustel véimalik isikuandmete t66tlemist luba-
da ka seaduse alusel (§ 14 16ike 1 punkt 1). Sealjuures tuleb aga lahtuda muu hulgas IKS-s sisalduvatest
isikuandmete t66tlemise pdhimotetest. Nimelt saab t66tlemine toimuda Uksnes seaduses séatestatud ju-
hul, ulatuses ja korras (§ 6 punkt 1), Uksnes seaduses maaratletud ja digusparaste eesmarkide saavuta-
miseks (§ 6 punkt 2), nii vaikses ulatuses, kui see on vajalik maéaratletud eesmaérgi saavutamiseks (§ 6
punkt 3) ning andmeadressaadile ettendhtavas ulatuses (§ 6 punkt 7). Teie tehtud ettepanek lapse, va-
nemate ja hooldajate terviseandmete ulatuslikuks kasutamiseks riikliku jarelevalve raames laheks selgelt
vastuollu isikuandmete t66tlemise minimaalsuse (samu ohtusid on véimalik hinnata ka muude kui deli-
kaatsete isikuandmete alusel) ning individuaalse osaluse (isik p6drdudes arsti juurde abi saamiseks ei



pea ega saa ette ndha, et neid andmeid kasutatakse lapsevanema maojutamiseks riiklikus jarelevalves)
pdhimotetega.

Laste 6igus ohutule ja arengut toetavale kasvukeskkonnale, rddkimata nende elu ja tervise kaitsest, on
vaga olulised 6igushlived, mille saavutmist peab riik igati toetama ja tagama. Samas tuleb arvestada, et
laste kaitse eesmarki silmas pidades ei saa koigi teiste Uhiskonnaliikmete pdhidigusi kaitseta jatta. Riigi
Ulesanne on leida siin tasakaalustatumad mehhanismid laste diguste kaitseks ning arvestada véimalikke
negatiivseid kdrvalmojusid (nt raske isiksushairega lapsevanem jatab riikliku jarelevalve hirmus arsti poo-
le p66rdumata, mille téttu ei saa ta abi ning nii tema isiksushéire siveneb kui ka oht lapsele tegelikult
suureneb). Ohukahtluse tekkimiseks ja ohu valjaselgitamiseks piisab sageli vanema voi hooldaja kaitumi-
se vdliste iimingute sedastamisest, iima et selleks oleks vajalik diagnoosi ja raviandmetega tutvumine.
Selleks on kohaliku omavalitsuse Uksusel vdimalik KorS § 30 alusel isiku kisitlemise ja dokumentide
valjandudmisega vajalikud asjaolud vélja selgitada. Sealjuures tuleb meeles pidada ka seda, et delikaat-
sete isikuandmete (nt terviseandmete) t66tlemisega kaasnev pdhidiguste (eelkdige PS § 26 satestatud
perekonna- ja eraelu puutumatuse) riive on oluliselt suurem kui tavaliste isikuandmete td6tlemise puhul.
Seega peab delikaatsete isikuandmete td6tlemise véimaldamist seaduse alusel mérgatavalt tugevamalt
pdhjendama.

Oleme seisukohal, et eelndus on lastekaitsetdotajatele antud piisavalt nii toetus- kui ka sunnimeetmeid
oma Ulesannete téhusaks taitmiseks. Oluline on pigem juba kehtivas Giguses olemasoleva &petajate,
arstide jt isikute teatamiskohustuse téhusam rakendamine. Juhime téhelepanu, et eelnev ei valista lapse,
lapsevanema vdi hooldaja terviseandmete t66tlemist jarelevalve teostamisel, kui isik on ise andnud sel-
leks IKS § 12 tunnustele vastava ndusoleku.

4. Leiate, et uues lastekaitseseaduse eelndus on antud lastekaitsetddtajale digus teha lapsevanemale
ettekirjutusi, kuid meetmeid, mida saab rakendada siis, kui ettekirjutusi ei tdideta, on ebapiisavalt regulee-
ritud. Eelndu § 40 I6ikes 2 ettekirjutuse regulatsiooni tuleb rakendada koostoimes KorS §-ga 28 ning selle
késitlemine lahus teistest digusnormidest vdib olla eksitav. Ettekirjutuse tegemise aluseks on eelndu § 38
I6ige 1 ja korrakaitseseaduse § 28 koosmdjus. Korrakaitseseaduse §-s 28 nahakse ette ka tingimused ja
juhud, millal on vdimalik kasutada haldussunni vahendeid vdi vahetut sundi ettekirjutuse eesmargi saavu-
tamiseks. Kuna eelndus ei ole reguleeritud sunniraha méara, siis rakendub KorS § 28 Idikes 2 satestatud
sunniraha maar kuni 9600 EUR, mis on oma ulatuselt vdga mdjus sunnivahend ettekirjutuse taitmiseks.

Teie kirjas tdstatatud probleemidest nahtub, et eelndu § 40 dubleerivad satted valdusesse tungimise ja
ettekirjutuse tegemise kohta vdivad olla pigem eksitavad ning eelndu voib muutuda selgemaks, kui eel-
noust oleks § 40 vélja jaetud. Seda ei saa vaita abstraktselt valjaspool Teie kirja konteksti. Sellel péhjusel

leiame, et eelndus, koostoimes teiste digusaktidega, on reguleeritud lastekaitsetddtaja voimalused ettekir-
jutuse taitmiseks piisavalt ning eelndu ei ole vastuolus maaratletuse néudega.
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