Liis Koppel: ,,Sotsiaalvaldkond kui terviklik vorrand, kus iga muutuja kannab vétmerolli.“

Viimasel ajal on meedias i(ilha enam koélapinda leidnud méisted nagu uldhooldusteenus,
hooldereform ja hooldustdo6tajate miinimumpalga kehtestamine. Kéik need kolm méarkséna on
osaks Uhest suuremast siisteemist — sotsiaalvaldkonnast, mida pahatihti vaid Uksikute ja
teineteisest eraldiseisvate osade kaupa vaadeldakse ja arvustatakse. Reaalsus on aga see, et
sotsiaalvaldkond on liks tervik, mis oma jatkusuutlikkuse tagamiseks hadasti korrektuure ja
pikaajalist plaani vajab.

Sotsiaalhoolekande seaduse paragrahvis 22 Ig3 ja Ig4 p 1, 2 ,3 on kirjeldatud hooldustdotajatele
kehtestatud haridusndudeid.* Seaduses nahtub, et hooldaja t66d tegevad inimesed peavad olema
kvalifitseeritud voi tddtajad, kellel puudub erialane padevus, on kohustatud t66d tegema koos
juhendajaga. See tdhendab, et omandatud erialane padevus peab tagama tooétaja teadlikkuse,
tahelepanelikkuse ning pakutava abi kvaliteetsuse. Ometigi nahtub juba o6iguskantsleri 2020/2021
aastalilevaates?, et (ldhooldekodude kontrollkaikude kaigus taheldati tésise probleemkohana just
todtajate puudust. Eriti siimatorkavaks oli vajaliku ettevalmistusega téotajate vahesus. Ulevaade tddeb,
et inimressursi nappuse tottu ei suudeta hoolealaustele alati pakkuda vajalikul maaral tuge. Puudulikuks
jaavad nii hooldustoimingud kui ka motestatud vaba aja veetmise vdimaluste pakkumine. Kénealuses
dokumendis on veel valja toodud, et tegelikkuses ei ole Eestis seadusega maaratletud, kui palju
personali peaks Uhes Gldhooldekodus olema. Seaduses on vaid selgitatud, et igas hoolekandeasutuses
peab olema tdo6tajaid nii palju, et kdik hoolealused saaksid vajalikul maaral hoolt ja abi. Taiendavalt on
dokumendis lisatud, et olukorras, kus tdé6tajaid on vahe, véib hoolekandeasutuse teenuse kasutajatel
olla keeruline endale abi kutsuda ning suure t6é6émahu téttu ei pruugi ka tdéétajad inimese abivajadust
margata.

Eelpool kirjeldatud olukord tekitab kahetisi motteid. Alustuseks oleme tana olukorras, kus
hoolekandeasutuste kohad on tais ning pea igal pool on puudu to6tajatest. Ometigi ttleb seadus, et
tootajaid peab olema nii palju, et kdik hoolealused saaksid vajalikul maaral tuge. Paratamatult tekib
kiisimus — milles on probleem? limselt on Giheks suurimaks valukohaks to6tajate vahene vaartustamine
ja see, et hooldaja t66 eest saadav tasu ei ole mitte kuidagi kooskdlas tegeliku tdémahuga. Vaga
keeruline on igapaevaselt teha fuusiliselt ndudlikku ning vahel ka vaimselt rasket t66d, kui t66taja enda
baasvajadused on taitmata. Pikas perspektiivis pdlevad need inimesed lihtsalt 1&abi ning paraku on
vbimatu ise abivajaja rollis olles kedagi teist toetada. Siinkohal lasub suur vastutus ka iga asutuse
juhtkonnal, kelle Glesanne on hoida nii oma t66tajaid kui ka seista selle eest, et kdik hoolealused, kellele
teenust pakutakse, tunnevad ennast hoitult ning turvaliselt. Juhul, kui seda ei suudeta, siis tekib
kisimus, et milleks Gldse puudulikku teenust osutada?

Siinkohal soovime tbsta iga inimese teadlikkust ja juhtida tdhelepanu Uhele olulisele asjaolule. Nimelt,
kui inimene vormistatakse ametlikult teenusesaajaks, siis kohandub teenuse osutajale
Sotsiaalhoolekandeseaduse § 21 Ig 2. Seaduse kohaselt peab iga teenuseosutaja koos teenuse saaja
voi juhul, kui teenuse saaja pole kontaktne, teenuse rahastajaga 30 paeva jooksul teenuse osutamise
alustamisest arvates koostama inimesele hooldusplaani3. Teenuse osutaja on kohustatud jargima
inimesele koostatud hooldusplaani tegevusi ning juhul, kui inimese abivajadus ajas muutub, siis tuleb
ka kdnealust plaani vastavalt kohandada voéi tdiendada. Hooldusplaani abiga kaardistatakse
jarjepidevalt inimese tervislikku seisundit, et ta saaks pusivalt ja vajalikul maaral abi. Nii teenust
kasutaval inimesel kui ka teenuse rahastajal on &igus nduda hooldusplaani taitmist. Juhul, Kui

hooldusplaani ei tdideta ning inimene jaetakse unarusse, siis voib see paadida kriminaalkaristusega4.

16. veebruaril Delfi uudisteportaalile antud intervjuus® sénab sotsiaalkaitseminister Signe Riisalo, et
hetkel on Eestis 200 (ldhoolekandeasutust ning aastas on nendes ligi 10000 inimest, kellest
samaaegselt kasutab hoolekande teenust umbes 9000 inimest. Igal asutusel on teenuse osutamiseks
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voimekust-hooldekodusid-kontrollida



vaja tegevusluba ning jarelevalvet teenuse Ule korraldab Sotsiaalkindlustusamet — margukirjade,
kaebuste v6i muude téhelepanekute alusel. Lisaks teostab kontrollkdikudega jarelevalvet inimeste
diguste Ule diguskantsler. On loomulik, et olukorras, kus Uhel teenusel on niivord suur hulk teenuse
kasutajaid, tuleb kindlasti ette keerulisi situatsioone, mis vajavad kérgendatud tdhelepanu. Paraku, nagu
Riisalo intervjuus tddeb, puudub Sotsiaalkindlustusametil véimekus, et teostada jarjepidevalt ulatuslikku
jarelevalvet. Tosi, jarelevalvet kull tehakse, aga pigem teatud kitsamates I6ikudes vastavalt
aastaplaanile voi sissetulevate Uksikute teadete pohjal. Riisalo sénul annaks Sotsiaalkindlustusametile
laiahaardelisema jarelevalve vbimaluse praegu rohkelt kdneainet pakkuv hooldereform.

Taaskord tekib siinkohal kisimus, miks ja kuidas ei ole riiklikul institutsioonil piisavalt ressurssi, et
teostada inimestele pakutava teenuse Ule kontrolli? Kvaliteetsete teenuste osutamiseks on kéigil vaja
ressurssi — aega, raha ja eelkéige inimesi. Juhul, kui puudub kasvéi tiks nendest komponentidest, siis
kannatab koheselt teenuse kvaliteet. T66jéu problemaatilisusele viitab ka OSKA raport®. Nimelt on seal
kirjas, et 2020. aastal olid tervelt 46% hooldusto6tajatest vanemad kui 55 aastat. Lisaks tddeb raport,
et 2021. aasta seisuga on meil 9000 hooldustddtajat, kellel on juba nii palju hoolealuseid, et inimkeskne
I&henemine taandub tagaplaanile. Oluline on siinkohal tapsustada, et raportis vélja toodud number ei
peegelda Uksnes uldhooldusasutustes tegutsevaid tddtajaid. Hooldusttotajate koguarvu hulka on
arvatud nii riigi- kui ka erasektori koduhooldusttétajad, hooldajad tervishoiuasutustes, hoolekande
abitdotajad ning mujal liigitamata hooldustdétajad kodudes ja tervishoius. Kahjuks ei nai, et t66j6u
probleem lahitulevikus laheneks. Vastupidi, arvestades, et hooldust vajavate inimeste arv kasvab
[&hikimnendil markimisvaarselt, siis probleem Gha siveneb. Kogutud andmed on just need, mis toovad
veelkord esile selle, et sotsiaalvaldkonda tuleb kasitleda terviklikult ning kvaliteedi néudes tuleb hoolt
kanda nii teenuseosutajate ja kui ka kasutajate eest. Kui jatame sellest vorrandist jarjepidevalt esimese
valja, siis ei nae me ka muutust kvaliteedis.

Kokkuvétvalt, nagu diguskantsler viitab, on hoolekandeasutuste probleemid aastast-aastasse samad.
Meil on kill seadused, mis satestavad ndéuded hoolekande asutustes tootavatele inimestele ning
hooldusplaanid, mida tuleb taita, ent paraku ei ole olukord nii mustvalge. Erinevates dokumentides on
ette kirjutatud kbiksugu abistavaid t6driistu, mis peaksid aitama tdé6tajatel oma t66d paremini planeerida,
ent kui ressurssi napib, siis kannatab ka teenuse kvaliteet. Ressursi nappus voi ebapadevad to6tajad ei
saa aga kindlasti olla vabanduseks olukorrale, kus kannatab inimese tervislik seisund. Ometigi ei ole
siiani pikaajaliselt kestnud olukorra lahendamiseks leitud Uhtset ja kdigile sobivat lahendust. Selleks, et
tanases sotsiaalslisteemis midagi muutuks on vaja hakata to6tajaid vaartustama, pakkuda t66 eest
diglast tasu ning toetada oma inimesi keerulistes olukordades. Samuti tuleks tdsiselt mdelda, kuidas
ehitada Ules ennetusele pdhinev sotsiaalsisteem, sest vaid see vahendaks riigi koormust. Selline
terviklik sotsiaalvaldkonna ké&sitlus, kus koéik on vdrdselt hoitud, annaks vdimaluse riigil teostada
tdhusamalt jarelevalvet hoolekandeasutuste Ule ning selleks volitatud institutsioonid saaksid tegeleda
probleemide ennetamise mitte tulekahju kustutamisega. On &armiselt oluline, et iga inimene tunneks
end teenusel olles hasti ja turvaliselt. lga inimene, kes teenust pakub peab métlema, kas see on see
teenus, mida ta ise kasutada tahaks. Juhul, kui teenusepakkuja ise oma teenuse kasutamisest huvitatud
ei ole, siis tuleb teha korrektuure ja vajadusel valikuid vdi ka otsuseid, kas ja kuidas jatkata.

5 https://oska.kutsekoda.ee/uuring/sotsiaaltoo/



